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-`  SECRETARIA COMUN  -SECRETÁRIÁ GENERAL

.,   NOTIFICACION  POR ESTADO

`-`_c ',                                                            CONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACIÓN

o TIPO  DE PROCESO  ` Ordinario de  Responsabjl¡dad  F¡sca]
`tJ EN.TIDAD ®AFÉCTADA f

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA

IDENTIFICACION nPROCESO
112-059-2017

PERSONAS ANOTIFICAR
ALFREDO  LOZANO  OSORIO,  Ident¡ficado  con  Cédula  No|3I228I238
T.P  No.  35.845 CSJ  apoderado de confianza del  señor Eder Augusto
Rodríguez  Molina  y  otros  y  a  la  compañía  SEGUROS  DEL  ESTADO
S.A. a través de su apoderado

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO  DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO 25 DE AGOSTO DE 2022

RECURSOS QUEPROCEDEN
CONTRA EL AUTO  NO  PROCEDE RECURSO ALGUNO

.         .                   ..J.l

el  presen-té  ÉSTADO  en`.ün  lugar  público y   v¡sib'Ie  de  la  tartelera  de  la  S-ecretaría-
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n .^T Secretar¡á,General  de  l.a  Contraloría  Depártamental  del Tolima;  a  las O7:00 a.m.,

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fiJ-ado  en   un   [ugar  púbI¡co  y  v¡sible  de   la   Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contralori'a  Departamental  deI  ToI¡ma,  desde  la  hora y
fecha fijada  hasta el día 29 de Agosto de 2022 a  las O6:ÓO p.m.

` ES-PERANZÁ  MONROY CARRILLO

Secretar¡a General

....  i:'-.  .
.-...`..`

Él;borÓ: Consúelo óuintero
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AUTO QUE RESUELVE GFuDO DE CONSULTA

lbagué, 25 de Agosto.de 2022.

Procede el despacho de la Cont:ralora AuxiI¡ar de la .Contraloría  Departamental del Tol¡ma, en uso de
las facultades  conferidas  en  la  Resolución  OO79  de  2001  proferida  por  la  Contraloría  de'  ToI¡ma,  a
exam¡nar la  legalidad de  la  decis¡ón contenida en el  FALLO CON Y/O SIN  RESPONSABILIDAD
FISCAL NO O19 DE FECHA DIECISÉIS (16) DE JUNIO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL NO 112-059-2017, adelantado a la Admin¡strac¡Ón Mun¡cipal de EI
Esp¡nal  -ToI¡ma.

I.    COMPETENCIA

De conform¡dad con el artículo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "5e esfa4/ece e/gracrio c/e c¿nsw/fa
en   defensa   del   interés   púb/¡co,   del   ordenam¡ento   juríd¡co   y   de   /os   derechos   y   garanti'as
fundamentales.  Procederá  la  consulta  cuando  se  dicte  auto  de  archivo,  cuando  el  fa//o  sea  sin
responsab¡l¡dad fiscal  o cuando e/ fa/lo sea  con  responsabil¡dad fiscal y el  responsabilizado hubiere
estado rebresentado por un defensor de ofic¡o, en desarrollo del cual se podrá rev¡sar ¡ntegralmente
la actuac¡Ón,  para  mgd¡ficarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva dec¡s¡Ón sust¡tut¡va  u
ordenando motivadámente a  la pr¡mera ¡nstanc¡a proseguir /a ¡nvestigac¡Ón con miras a proteger e/

patr¡mon¡o púb/¡co."

Ahora, la Resoluc¡ón OO79 de 2001 proferida por la Contraloría  Departamental del Tolima, establece
ro  stgri+f:rrNf3-. `^Pr¡mero:   Delegar  en  el  despacho  de  /a  Contraloría  Aux¡/iar  del  Departamento  del
Tol¡ma,  el  conoc¡m¡ento  en  grado  de consulta  de  /os  asuntos  prev¡stos  en  el  arti'cu/o  18 de  la  Ley
610 de 2000,,.

Por los preceptos anter¡ormente menc¡onados, el despacho de la Contralora Aux¡l¡ar de la Contraloría
Departamental  deI Tolima,  es competente para  resolver el  Grado de Consulta  del  Fallo  No.  019 de
fecha  diec¡sé¡s  (16)-de junio  de  2022,  por  medio  del  cual  la  D¡rección  Técnica  de  Responsab¡l¡dad
F¡scal  de  este  órgano  de  control,  d¡ctó  Fallo  con  y/o  s¡n  responsabi'¡dad  F¡scal  en  el  proceso  de
responsab¡I¡dad fiscaI  No.  112-059-017I

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivó,  el  Auto  de apertura  ahte  la Adm¡nistrac¡ón`Mun¡c¡pal  de  EI  Esp¡nal Tol¡ma,  el  hallazgo fiscal
No.  021  de fecha  agosto  26  de  2017,  proced¡m¡ento  real¡zado  por  la  Dirección Técn¡ca  de  Control
Fiscal  y  Med¡o Amb¡ente,  la  cual  remite  a  la  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  mediante
memorando No.  00477-2017-111 de sept¡embre  18 de 2017 la sigu¡ente ¡rregular¡dad así:

"Prescripciones del impuesto predial

1
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Aspectos J urídicos:

En   diversos  pronunciamientos  de   la   Contraloría   General   de   la   Repúbl¡ca,   se  ha   ¡nd¡cado  que
const¡tuye daño al patrimonio de/ estado el no cobro de /os ¡mpuestos y por ende, al presentarse /a
prescripc¡Ón de la acc¡Ón de cobro de los m¡smos.

En cuanto'a  la v¡ab¡l¡dad  para ¡nic¡ar /a acc¡Ón fiscal, cuando se presenta  la prescr¡pc¡Ón de la acc¡Ón
de cobro, se señalÓ:

"Así,  el  contro/  d`e gest¡Ón  cons¡ste en  e/  examen  de  la  efic¡encia,  /a  eficac¡a  de  las ent¡dades en  /a

adm¡nistrac¡Ón  de  /os  recursos  públ¡cos,  determ¡nados  med¡ante  la  evaluac¡Ón  de  sus  procesos
adm¡n¡strat¡vos, la  ut¡l¡zac¡Ón de ¡nd¡cadores de rentabil¡dad púb/¡ca y desempeño.

Por su parte, el control de /os resultados se traduce en e/ aná/¡s¡s que se real¡za para determ¡nar en
qué med¡da los sujetos de v¡g¡lancia logran sus objet¡vos y cumplen los planes, Programas, proyeclos
adoptados por la administrac¡Ón en un per¡odo determ¡nado.

Bajo estos parámetros legales, /a Contraloría debe evaluar las act¡v¡dades de recaudo y las acc¡ones
adelantadas por este organismo para ev¡tar la caduc¡dad y la prescripc¡Ón de la acc¡Ón de cobro; en
e/ evento de produc¡rse ¡nefic¡encia en el cobro de los ¡mpuestos o ausenc¡a de control en la evasión
de  estos  ¡ngresos  la  Contraloría  debe  adelantar  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  dentro  de/
contexto legal estab/ec¡do en la Ley 610 de 2000.

En estas cónd¡c¡ones, s¡ por om¡s¡Ón de los func¡onar¡os sobre los cuales recae /a func¡Ón de adelantar
las  acc¡ones  tend¡entes  a  evitar  la  evas¡Ón  de  impuestos  o  su  efect¡vo  recaudo  a  través  de  las
acciones legales;`bien sea en sede adm¡n¡strat¡va o jur¡sdicc¡onal, se presenta un daño al patrimon¡o
al   Erario,   es   procedente   adelantar  e/   proceso  'de   responsabil¡dad   fisca/.   Por   consigu¡ente   es

procedente   la   ¡mputación   de   responsabil¡dad   fiscal   por  ¡nact¡vidad   de   los  serv¡dores   públ¡cos
encargados  de  ejercer  las  actuac¡ones tend¡entes  a  real¡zar el  correcto  y efect¡vo  recaudo  de  los
¡ngresos tributarios, y en tal v¡rtud.

Recordemos  en   primer  térm¡no  que  en  desarrollo  de  sus  func¡ones  las  ent¡dades  terr¡toriales
recaudan rentas y gozan de jur¡sd¡cción coact¡va para ejercer efect¡va  las obl¡gaciones a su favor.

Cuando se produce la prescr¡pc¡Ón de las obligac¡ones en esta etapa emerge un daño patr¡mon¡al al
Estado que ha de tram¡tase por las causales de/  proceso de responsabil¡dad, por cuanto qu¡en habi'a
recaudarlas puede ser categor¡zado como gestor fiscal, al tenerlas a su cargo med¡ante una relac¡Ón
funcional. y en lo suces¡vo."

Se allega dentro de la denuncia  O18  DE 2016 relac¡Ón de resoluc¡ones de prescr¡pc¡ón de ¡mpuesto

predial en cuantía de $588.328.607 así:                                                                                             ü¡g
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V¡genc¡a Valor

2012 i90.298.235.00

2013 $4o.505.050.00

2014 $322.293,746.00

2015 $135.231.576

¥--iq

La Adm¡n¡strac¡Ón  Municipa/  de  EI  Espinal,  por no efectuar en  cabeza  de  los func¡onar¡os sobre  los
cuales recae la func¡Ón  de adelantar /as acc¡ones tend¡entes a  evitar /a  evasión  de ¡mpuestos o su
efect¡vo  recaudo  a través de  /as acciones lega/es,  b¡en sea  en sede adm¡n¡strat¡va  Q jur¡sd¡cciona/,
se presenta en el per¡odo eva/uado un presunto daño a/ patr¡mon¡o público en cuantía de SETENTA
Y UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTC)S SESENTA Y CUATRO PESOS
MONEDA CORRIETE (71.555.464)"

En este orden de ideas, y conoc¡endo los hechos antes descr¡tos, eI Despacho el día 31 de enero del
año 2018, efectuó auto de apertura  No. 008, proceso radicado No.  112-059-017 adelantado ante la
admin¡stración   mun¡cipal   de   Esp¡naI  Tol¡ma,   obrante  a  folios  354-366  del   plenario,   habiéndose
v¡nculado  como  presuntos  responsables  fiscales  á  los  señores:   EDER  AUGUSTO  RODRÍGUEZ
MOLINA,  ¡dentificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  No.  93.123,048,  en  su  condic¡ón  de  Secretario
de  Hac¡enda y Tráns¡to  Mun¡c¡pal  de  Espinal Tolima,  para  el  per¡odo  del  3/01/2008  a'  2/01/2012 y
al   señor  VÍCTOR  MANUEL  IDÁRRAGA  MONTEALEGRE  ident¡ficado   con   la   cédula   número
93.120.982, en su cond¡ción de Secretar¡o de Hacienda y Tránsito Mun¡c¡pal de-Espinal Tolima, para
el  per¡odo  del  2/01/2012  al  4/01/2016,  por  un  presunto  detr¡mento  patr¡monial  de  CUARENTA
MILLONE OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y +RES PESOS
MCTE  ($48I893I633), toda  vez que  se  evidenc¡o  el  fenómeno  de  la  caducidad  pa+a  la  v¡gencia
2007  hac¡a  atrás,  facturas  equivalentes  al   monto  de  $22.661.827;   asi'  m¡smo,   como  terceros
c¡v¡Imente responsables a la Compañía Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, ¡dent¡ficada con
el   N¡t:   860.009.578.6,   por  las  sigu¡entes  póI¡zas:   Pól¡za  de  seguros  de  manejo   NO:25-42-10-
1000081, exped¡da en enero 30 de 2008, con una v¡genc¡a asegurada de enero 20 de 2008 hasta
enero 29 d'e 2009,  por el Valor Asegurado de $5.000.000,  PÓI¡za de seguros de manejo NO:25-42-
10-1000088,  expedida  en  enero  30  de  2008,  con  una  vigencia  asegurada  de  enero  20  de  2008
hasta enero 29 de 2009, por el Valor Asegurado de $5IOOO,000; Póliza de seguros de manejo NO:25-
42-101000082, exped¡da en enero 30 de 2008, ¿on una v¡gencia asegurada de enero 30 de 2008
hasta enero 29 de 2009, por eI Valor Asegurado de $5.000.000, Póliza de seguros de manejo NO:25-
42-1010000873, exped¡da en enero 28 de 2010, con una v¡genc¡a asegurada de enero 28 de 2010
hasta  enero  29  de  2011,  por el  Valor Asegurado de  $5.000.000:  $5.000.000;  Pól¡za de seguros de
manejo N: 25-42-1010000879,   con una vigencia asegurada de febrero 2 dé 2010 hast:a febrero
2  de  2011,   por  el  Valor  Asegurado  de  $5.000.000;   Pól¡za-de  seguros  de  manejo   NO:25-42-
101001835,  expedida  en  enero  20  de  2012,  con  una  vigenc¡a 'asegurada  de  enero  24  de  2012
hasta enero 24 de 2013, por el ValorAsegurado de $5.000.000; PÓliza de seguros de manejo NO=25-    `3                              stH
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42-10101636, exped¡da  en  enero 20 de 2012, con  una v¡gencia  asegurada  de enero 24 de 2012
hasta enero 24 de 2013, por el Valor Asegurado de $5,000.OOO; PÓI¡za de seguros de manejo NO=25-
42-101001848, expedida en febrero l de 2012, con una v¡genc¡a asegurada 'de enero 24 de 2012
hasta enero 24 de 2013, por eI Valor Asegurado de $5.000.000;  Póliza de seguro de manejo NO:25-
42-101002341, exped¡da en enero  11 de 2013, con una v¡gencia asegurada de enerQ  14 de 2013
hasta enero 24 de 2014, por el Valor Asegurado de $5,000.000; Póliza de seguro de maneJ'o NO=25-
42-101001379, exped¡da en febrero 7 de 2011, con una v¡genc¡a asegurada de enero 28 de 2011
hasta enero 28 de 2012, por eI Valor Asegurado de $5.000.000 PÓI¡za de seguro de manejo NO:25-
42-101001344, exped¡da en febrero 2 de 2011, con una v¡genc¡a asegurada de febrero 2 de 2011
hasta  febrero  2  de  2012,  por eI  Valor Asegurado  de  $5IOOO.OOO,  y  la  Pó'¡za  de  seguro  de  manejo
NO=25-42i101000877 exped¡da en enero 28 de 2010, con una vigencia asegurada de febrero 28
de 2010 hasta febrero 28 de 2011,  por el Valor Asegurado de $5iOOO.000

Una  vez  las  actuáciones  fiscales  fueron  notificadas  a  los  presuntos  responsables fiscales,  conllevó

posteriormente el  ente  de control  a  reaI¡zar el  día  5 de abr¡l  de  2021  auto  de lmputac¡Ón  Noi  OO8,
obrante   a   foI¡o   562-575   del   plenar¡o,   imputando   responsabil¡dad   fiscal   a   los   señores   EDER
AUGUSTO RODRÍGUEZ MOLINA, ¡dent¡ficado con la cédula de ciudadanía No. 93.123.048, en su
condición  de  Secretario  de  Hac¡enda  y  Tránsito  Munic¡pal  de  Esp¡nal  Tolimar  para  el  per¡odo  del
3/01/2008  al  2/01/2012  y al  señor VÍCTOR MANUEL IDÁRRAGA  MONTEALEGRE  ident¡f¡cado
con  la  cédula  número  93.120.982,  en  su  cond¡c¡Ón  de  Secretario  de  Hac¡enda  y Tránsito  Mun¡c¡pal
de   EspinaI   Tolima,   para   el   periodo   del   2/01/2012   al   4/01/2016.;   por   el   valor   imputado   de
CUARENTA  Y  OCHO  MILLONES  OCHOCIENTOS  NOVENTA  Y  TRES  MIL  SEISCIENTOS
TREINTA  Y  TRES  PESOS  MCTE  ($48.893.633);  valor  correspondiente  al  ¡mpuesto  predial
prescrito de las v¡gencias 2008, 2009, 2010.

III.       ACTUACIONES PROCESALES

Dentro del  presente proceso este despacho se encuentran las s¡gu¡entes actuac¡ones procesales:

1.    A foI¡o (349) del cartulario 'obra auto de as¡gna¿¡ón  No.  081 de fecha  17 de octubre   de 2017 del

proceso de responsabilidad fiscal  con  rad¡cado  112-059-017i
2.    A fol¡o (351) de¡ cartular¡o obra  resolución  No.  547 del 30 de octubre de 2017.
3.    A folio (352) del cartular¡o obra  Resolución  NoI  597 del  22 de noviembre de 2017.
4.    A fol¡o (353) de' cartular¡o obra  Resoluc¡ón  No.  684 de 2017 del  27 de novi'embre.
5.    A folio  (354-366)  del  cartular¡o  obra Auto de  apertura  de  responsab¡lidad fiscaI  No.  008 del  31

de enero de 2018, 0072 de febrero 13 de 2018.
6.   A foI¡o (558 -559) del  cartular¡o obra  resoluc¡Ón  No.  100 de marzo  17 de 2020.
7.    A folio (560-561) del  cartulario obra  Resolución  No.  252 de 2020.
8.    A folio (562-575) del  cartular¡o obra auto de ¡mputación  No.  008 de fecha abr¡l  5 de 2021.
9.    A fol¡o (607-611) del cartular¡o obra auto ¡nterlocutorio No.  008 de fecha  l  de junio de 2021, el

cual  resuelve  la  soI¡citud  de  nul¡dadl
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/ %¢óáÜ-4, 74® G€ óá%oóc6/
+57(8)26111ó7-2611169   g

despacho.cóntralorícI@contrcllor¡atolimci.gov.co  FE*

www.contI-aloriatoI¡mcl.gov.co  ©





C®NTRAL®RíA=  É  `--.--------`---.-
DEpA-krA-tÁ-ENTAL     DEL     ToLiMA

/ í¡ófi#í/e/,_,:_S !? _fií[:: :f: ,/¢,%/Of /
N¡t:890.706,847-1

-&

10. A  foI¡o  (612-615)  del  cartulario  obra  memorando  CDT-RM-2021-0003032  de  fecha  jun¡o  2  de
2021, dir¡g¡do a  la Secretar¡a General  para  not¡ficar por Estado el  auto de nulidad.

11. A fol¡o (622-625) del cartulario obra auto de pruebas No,  043 dé octubre s de 2021.
12. A fol¡o (631) del cartular¡o obra auto de as¡gnación  No.  008 de fecha febrero 3 de 2022.
13, A folio (632) del cartular¡o obra auto med¡ant:e el cual se avoca  conoc¡m¡ento y se cont¡núa  con

un trám¡te dentro del  proceso rad¡cado No.112-059-017.
14. A folio (662) del cartular¡o obra  resolución de comisión  No.  220 de mayo  11  de 2022.
15. A fol¡o (663-664) del  exped¡ente obra acta de v¡sita  practicada al  municip¡o de EI  ESp¡nal los días

10,11y 12dé mayode2022i
16. A foI¡o  (704-721)  del  expediente obra  Fallo con y/o sin  responsabilidad f¡scaI  Noi  O19 del  16 de

junio de 2O22.
IV.       PRU EBAS

Como pruebas aportadas y deb¡damente ¡ncorporadas dentro del proceso de responsabil¡dad F¡scal,
tenemos las s¡gu¡entes:

PRUEBA DOCUMENTAL

1.    A folios (1-6) obra eI  Hallazgo fiscal  No.  021 de 26 de Septiembre de 2016i
2.    A foI¡os (7-11) obra la relac¡Ón de las resoluc¡ones de prescr¡pción de la acc¡Ón de cobro coact¡vo

impuesto predial v¡genc¡a  2015 aI  30 de junio de 2016.
3.    A foI¡os (12-14) obra cop¡a de lnforme prel¡m¡nar DCD -0659 ad¡ado eI  s de agosto de 2016.
4.    A folios (15-16) obra el ofic¡o No. 299 de la alcaldía de EI  Espinal ad¡ado el 24 de agosto de 2016,

firmado  por e.I  alcalde del  citado  municipio  Mauricio Ort¡z Monroy.
5.    A fol¡os  (17-i9)  obra  respuesta  a  las controversias al  ¡nforme  preliminar de  la  aud¡tor¡a  exprés

DCD- 0036 ad¡ado el  25 de enero de 20171
6.   A fol¡os (20-22).obra  ¡nforme def¡nit¡vo modalidad exprés obra  DCD-0037 de fecha  25 de enero

de 2017.
7I   A fol¡os (23-25) obra acta de mesa de trabajo No.  1 de fecha deI 22 de jun.io de 2016.
8.    A folio (26-28) obra cop¡a de declaración  rend¡da  por el señor FREDY ZELMAR CRÍALES SUAREZ

C.C.93.132.748 ad¡ada  el  11  de  marzo de 2016.
9.   A folios  (29-33)  obra  copia  de  Decreto  No.  016  de  febrero  14  de  2007  por  med¡o  del  cual  se

implementa el  reglamento interno de cartera  para el  municip¡o de EI  Esp¡nal Tol¡ma.
10. A fol¡os (34-35) obra cop¡a de las constanc¡as de fijac¡Ón y des fijac¡ón de publ¡cación del decreto

No. 016 de febrero  14 de 2007.
11. A fol¡o (36) obra  copia  de oficio de fecha  24 de agosto de 2017,  respuesta  a  soI¡citud  reaI¡zada

por la  profesional  Universitar¡a de este Ente de ControI  L¡da  Fernanda Truj¡Ilo.
12. A foI¡os  (37-39)  obran  copias  de  certificac¡ón  de  las  cuantías  de  Contratación  Municip¡o  de  EI

Espinal Vigencias 2009,  2010 y 2011.
13. A folios  (40-4.5)  obra  copia  de  resoluciones  No.  005  de enero 4 de  2012,  resolución  No.  10 de

enero  11  de 2013,  cert¡ficación  de la cuantía  para contratac¡ón  del  año 2014 y copia de circu'ar

i4. XOfá[:o1 (d4e6)enoebrrOa :oíieá ::1b¡áncoi                                                                                              u\¢
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15. A fol¡os (47) obra fol¡o en  blanco.
16. A folio  (48-67)  obran  las  resoluc¡ones  de  prescr¡pc¡ón  de  la  v¡gencia  2015  así:  Noi  33,  46,  47,

57,  73,  89,  101,  127,  135,  1361
17. A folio (68-90) obran  las resoluciones de prescr¡'pc¡ón de la v¡gencia 2015 así:  No.  137,  146,  150,

158,  186,  189,  196,206, 208,  209,  216,217.
18. A folio  (91-111)  obran  las  resoluciones  de  prescripc¡ón  de  la  vigencia  2015  asi':  Noi  230,  231,

244, 245, 253,  271,  276, 282, 296, 310, 309.
19. A folio  (1`12-130)  obran  las  resoluciones de  prescripción  de  la  vigenc¡a  2015  así:  No.  313,  314,

317, 318, 326, 327,  328, 335, 336, 339.
20.. A folio  (131-161)  obran  las  resoluciones de  prescripc¡ón  de  la  vigencia  2015  así:  No.  340,  364,

365, 386, 400, 401, 407, 414, 426, 430, 435, 445, 453, 461, 465, 469.
21. A folio  (162-181)  obran  las  resoluc¡ones de  prescripc¡Ón  de  la  v¡genc¡a  2015  así:  No.  476,  503,

529,  542,  543,  582,  590, 591,  600, 607, 6111
22. A folio  (182-205)  obran  las  resoluciones de  prescr¡pc¡ón  de  'a v¡genc¡a  2015  as,':  No.  632,  650,

655, 656, 657, 661, 687, 688, 692, 694, 696, 709, 710, 711, 712.
23. A fol¡o .(206-229)  obran  las  resoluc¡ones de  prescripción  de  la  vigenc¡a  2015  así:  No.  726,  730,

744, 756, 757, 866, 867, 873, 875, 888, 907, 949, 950.
24. A folios (230-249) obran las resoluciones de prescripc¡Ón de impuesto pred¡al de la vigenc¡a 2016

asi':  Resoluc¡ones  No.  652,  659,  663,  664,  676,  679,  682,  687,  689,  696,  699,  703,  708,  709,
712,  713,  714.

25. A folios (250-271) obran las resoluc¡ones de prescripción de ¡mpuesto predial de la vigencia 2016
así:  No. 715,  723, 741,  769,  775,  776,  900, 927,  1029,  1046,  009,  010, 020.

26. A foI¡os (272-291) obran las resoluc¡ones de prescripc¡ón de ¡mpuesto pred¡al de la vigencia 2016
así:  No. 024, 042, 043, 044, 055, 062, 085,240-

27. A folios (292-320) obran las resoluciones de prescr¡pc¡Ón de ¡mpuesto pred¡al de la v¡genc¡a 2016
asÍ:  No.  359, 362, 363, 410, 411, 413, 421, 437, 440, 485,  513,  514,  521,  529,  546,  5511

28. A folios (321-340) obran las resoluc¡ones de prescr¡pc¡Ón de ¡mpuesto pred¡al de la v¡genc¡a 2016
así:  No.  564,  565,  572,  574,  1003,  1090,  1118,  1533,  1547,  1626,  1627,  1632,  1666,  1798,
1918,1922,1982,1991.

29. A folios (341-344) obran las resoluc¡ones de prescr¡pc¡ón de impuesto pred¡al de la vigenc¡a 2016
así:  2006,  2007, 2152, 2373.

30. A folios. (345-348) obran  las resoluc¡ones  No-.  0041  de enero 25 de 2017,  0062 del 30 de enero
de 2017, 0236 del  27 de febrero de 2017 y la resoluc¡Ón  número O286 del 7 de marzo de 2017.

31. A fol¡o (350)  del  cartular¡o obra sol¡c¡tud de  prórroga
32. A folio  (367) ,del cartular¡o obra  memorando  NoI  OO72 del  13 de febrero de 2018
33. A folio (368) gel cartular¡o obra SG-0444 de fech'a 15 de febrero de 2018 c¡tación para not¡ficación

personal  a VICTOR MANUEL IDARRAGA.
34. A fol¡o (369) del  cartular¡o obra  SG-0445 de febrero  15 de 2018 c¡tación  a  notificac¡ón  personal

a  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA.
35. A folio (37®0) del cartulario obra ofic¡o SG-0446 del  15 de febrero de 2018 citac¡ón a versión  libre

y espontánea A VÍCTOR MANUEL IDARRAGA.
36. A foI¡o (371) del cartular¡o obra eI  SG-0447 del  15 de febrero de 2018.
37. A fol¡o (372) del cartular¡o obra SG-0448 de'  15 de febrero 2018
38. A foi¡o (373) del cariular¡o obra SG-0443 deI  165 de febrerO 2018u&r
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39. A folio (374) del cartular¡o obra  not¡ficación  personal del auto de apertura  No.  008 al señor Eder
Augusto  Rodrl'guez Mol¡na

40. A fol¡o (375-376) del  cartular¡o obra SG-0503 eI  28 de febrero de 2018.
41.A  folio  (377-378)  del  cartular¡o  obra  vers¡Ón  l¡bre  y  espontánea  rend¡da  por  el  señor  EDER

AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA,  per¡odo   3/01/2008 a enero 2 de 2012.
42. A fol¡o  (379-380)  del  cartular¡o  obra  vers¡ón  libre  y  espontánea  rend¡da  por  el  señor VÍCTOR

MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE   Per¡odo enero 2012 a  D¡ciembre  2015.
43. A folio (381) obra  memorando No.  182 de marzo g de 2018 devolución  proceso.
44i A folio  (382-387)  del  cartulario  obra  oficio  rem¡t¡do  por  Eder Augusto  Rodríguez,  rad¡cado  en

ventan¡lla ún¡ca de este Ente de Control el día s de agosto de 2019 CDT-RE 2019-00003086
45. A folio (388-392) del  cartulario obra cert¡ficac¡ón ingresos corr¡entes de I¡bre dest¡nac¡ÓnI
46. A folio (393-396) del cartular¡o obra formatos de rank¡ng de desempeño.
47I A folio (397-406) del cartular¡o obra  informe de recaudo 2010 oficina de cobro coactivo
48. A fol¡o (407-415) del cartular¡o obra  ¡nforme gest¡ón de cobro coact¡vo
49i A  fol¡o  (416-419)   del   cartular¡o  obra   cert¡ficac¡Ón   del  secretar¡o  de   hacienda   Eder  Augusto

Rodríguez Molina, fecha 26 días del  mes de febrero de 2010.
50. A folios  (420-  434)  del  cartulario  obra  cert¡ficac¡ón  de  fecha  30  de  marzo  2010,  proyección  y

elaborac¡ón de resoluciones de prescripc¡óni
51.A  folios  (435-444)   del   cartulario  obra   c.ertificac¡ón   de  proyección   elabo'ración   archivos     de

resoluciones de prescr¡pción de fecha 30 de abr¡l de 2010.
52. A  fol¡os  (445-  447)  del  cartular¡o  obra  cert¡ficac¡ón  del  secretar¡o  de  hac¡enda  Eder  Augusto

Rodríguez Molina,   de fecha 31 de mayo de 2010.
53. A folios (448-452) del cartulario obra cert¡ficación de fecha 30 de jun¡o de 2010.
54. A foI¡os (453- 455) del cartular¡o obra certificac¡ón de fecha 30 de julio de 2010.
55. A foI¡os (456-465) del cartulario obra cert¡ficac¡ón de fecha 30 de agosto de 2010.
56. A fol¡os (466-479) del cartular¡o obra cert¡ficac¡ón de fecha 30 de sept¡embre de 2010.
57. A fol¡os (480-484) del cartular¡o obra cert¡ficac¡Ón de fecha 30 de octubre de 2010.
58. A foI¡os (485-491) del cartular¡o obra cert¡ficación de fecha 30 de noviembre de   2010.
59, A fol¡o (492-494) del  cartular¡o obra certificación de fecha .30 de d¡c¡embre 2010.
60. A foI¡o  (495-5'08)  del  cartulario obra  certificaciÓ.n  de fecha  12 de febrero  2011.
61I A folio (509-519) del cartulario obra certificación de fecha  11  de febrero 2011.
62. A foI¡o (520-523)  del  cartular¡o obra certificac¡ón  de fecha  11  de abr¡I   2011.
63. A folio (524-527) del cartular¡o obra ¡nforme de gest¡Ón firmado por el abogado contrat¡sta D¡ego

Fernando Trujillo de fecha  11  de marzo de 2011,
64. A foI¡o (528 -535) del cartular¡o obra certificac¡ón de fecha  11 de mayo de 2011I
65. A folio (536-539)  del  cartular¡o obra  cert¡ficac¡ón  de contrato O66 del  13 jun¡o de 2011I
66. A folio (540-541)  del  cartular¡o obra  ¡nforme de gestión  realizada  por el  abogado  D¡ego Truj¡llo.
67. A folio (542-543) del cartulario obra  informe de gestión del  30 de julio de 2011.
68. A folio (544-545) del cartular¡o obra  ¡nforme de gestión deI  30 de agosto de 2011.
69. A folio (546 -551)del cartular¡o obra ¡nforme de gestión de'  30 de sept¡embre de 2011.
70i A fol¡o ( 552-554) del cartular¡o obra informe de gest¡Ón 3 al  18 nov¡embre de 2011.
71. A foI¡o ( 555-557) del cartular¡o obra informe de gest¡Ón  l sept   aI  31 octubre de 2011.
72. A fol¡o (576-594)  del  cartular¡o obra  memorando CDT-RM-2021-00001857  en  el  cual  se soI¡c¡ta

a 'a Secretar¡a adm¡n¡strat¡va  not¡ficar el  auto de lmputación  No OOs de 2021.
i__   r-___-_      -_-_-_-____-S*
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73. A foI¡o (595-596) del cartulario obra  not¡ficación  personal del señor Eder Augusto  Rodríguez, de
-    fecha abr¡l  27 de 2021.

74. A fol¡o (598-599) del cartulario obra  los argumentos de defensa de seguros deI  ESTADO S.A, de
fecha mayo 6 de 2021.

75. A folio (600-601) del  cartular¡o obra  memorando CDT-RM-2021-00002607 de mayo  11  de 2021
d¡r¡g¡do a  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Planeación  para  publicar en  la  pág¡na  web  la  not¡ficac¡Ón  por
aviso.

76i A fol¡o  (602-6'06)  del  cartular¡o  obra  soI¡c¡tud  de  nul¡dad   de  parte del  apoderado  de  confianza
Alfredo  Lozano Osor¡o,  contra  el  proceso rad¡ca'do No  112-059-017,

77. A folio  (616-618)  del  cartular¡o obra  ofic¡o CDT-RS-2021-0004816 de fecha  agosto  11 de 2021,
solicitud de des¡gnación apoderado de ofic¡oi

78, A foI¡o  (619-62O)  del  cartulario  obra  argumento  de  defensa  deI  Doctor  Carlos  Eduardo  Rojas,
apoderado de oficio del señor Víctor Manuel ldárraga.

79. A fol¡o (621) del  cartulario obra memorando CDT-RM-2O21-0003445 de fecha septiembre  14 de
2021, en la cual se reaI¡za rem¡sión del  proceso a la  Dirección Técn¡ca de Responsabilidad  F¡scal.

80. A folio (626-630) del cartulario obra memorando CDT-RM-2021-0004744 de fecha octubre 11 de
2021, en  la cual se solic¡ta  not¡ficar por ESTADO el auto de prueba  No O43 de 2021.

81. A folio (630-618) del cartular¡o obra memorando CDT-RM-2021-0004922 de fecha octubre 21 de
2021,  en  la  cual  se  efectúa  devolución  del  proceso  a  la  D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad
Fiscal.

82I A fol¡o .(633-638)  del  cart:ulario obra  memorando CDT-RM-2022-000714 de fecha febrero  14 de
2022,  solic¡tando autorizac¡ón  de com¡sión  al  mun¡c¡p¡o de  EI  Espinal.

83i A foI¡o (639-661) del cartular¡o obra memorando d¡rig¡do a la Secretaria General, de fecha marzo
17 de 2022, solicitando c¡tar a  los presuntos responsables fiscales de la v¡s¡ta espec¡al.

84. A fol¡o  (663-702) del  cartulario obra  acta  de v¡Sita  espec¡al  pract¡cada  al  mun¡cip¡o de  EI  Esp¡nal
Tol¡ma-

PRUEBA TESTIMONIAL=

1.    A foI¡o (703) del cartulario obra  Declarac¡Ón Juramentada  deI   Doctor DAVID MEDINA BARRIOS,
de fecha mayo  11 de 2022.

MEDIO DE DEFENSA:

1.    D¡l¡genc¡a de versión libre de fecha 20 de marzo de 2018, del señor EDER AUGUSTO RODRÍGUEZ
MOLINA  en  su  cond¡c¡Ón  de  Secretar¡o  de  Hacienda  y Tráns¡t:o  Mun¡cipal  del  c¡tado  mun¡cipio,

per¡odo  Enero 3  de  2008  hasta  el  2  de enero  2012, versión  libre y espontánea  obrante a fol¡o
(377 y '378) del  cart:ular¡oi

2.    Dil¡genc¡a  de,vers¡ón  l¡bre y espontánea del señor VÍCTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE,
en su cond¡c¡Ón  de Secretar¡o de  Hacienda, y Tránsito  municipal  para  el  periodo enero de  2012     `
a D¡c¡embre de 2015, obrante a folios (379-380) del cartular¡o.                                                   ü,\ri
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V.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

EI  Director Técni¿o  de  Responsabilidad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  profirió  Fallo  con  y/o  s¡n
Responsabilidad  FiscaI  NO  O19  de  fecha  dieciséis'(16)  de  jun¡o  de  2022,  dentro  del  proceso  de
responsabilidad  fissaI  No.   112-059-017,  en  contra  de  los  pr,esuntos  responsables  fiscales  EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA Y VICTOR MANUEL IDARRAGA.

Respecto de .los elementos que estructuran la responsab¡l¡dad fiscal, el fallo obJ-eto de estudio ind¡ca
en uno de sus apartes:

``DE LA GESTIóN  FISCAL Y DE LA CONDUCTA.

Al  referirnos  a  la  conducta,  ¡neludiblemente  hacemos  referencia  a  las  acc¡ones  atr¡buidas  a  las

personas naturales de carácter púbI¡co o,  Ias jurídicas o naturales del  rég¡men  privado, que tengan
a  cargo el  desarrollo de la  gest¡ón fiscal, entendida esta, en  los térm¡nos establec¡dos en el  arl=ículo
3 de la  Ley610 de 2000.

No  obstante,  lo  anterior y  de  acuerdo  a  lo  d¡spuesto  en  e'  artl'culo  l  de  la  Ley 610  de  2000,  las

personas  que   "com  oca5,'o;/J  a  la  gest¡Ón  fiscal  ocasionen  un  detrimento  patrimonial  al  Estado,
tamb¡én   son   objeto   del   reproche   fiscal.   Dicha  'expres¡ón   ha   s¡do   interpretada   por   la   Corte
Const¡tuc¡onal  en  la  Sentencia  840 de 2001  M.P.  Dr. JAIME ARAÚJO  RENTERÍA,  como los actos que
"...comporten  una  relación  de conex¡dad  próx¡ma  y necesaria  para  con  el  desarro/lo  de  /a  gest¡Ón

fiscal...,,

En  consecuencia,  la  conducta  que ¡nteresa  examinar a  la  hora  de determinar 'a  ex¡stencia  o  no de
la  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  es aquella  realizada  por una  persona  natural  o jurídica,  pública o pr¡vada,
a título de culpa grave o de dolo y que tenga el dominio de la gestión fiscal  o tenga  una conex¡dad

próxima y necesaria con ella.

Ahora  bien, y como se  ha  mencionado anteriormente,  Ia  conducta  sobre  la  que se califica  el  daño
es la gravemente culposa o la  dolosa comet¡da  por el  agente que real¡ce gest¡ón fiscal.  Respecto a
la  culpa  grave, y dé acuerdo con  la  decis¡ón  adoptada  por la Corte Const¡tuc¡onal,  debe  rem¡t¡rse a
lo establec¡do en  [a  ley c¡v¡li

La pr¡mera define, la culpa grave como aquella que: \`cons/síe en no maneJ-ar /os negocy'o5 aJ-eno5 con
aquel cu¡dado que aun las personas negl¡gentes o de poca prudenc¡a sue/en emplear en sus negoc¡os

prop¡os"

La doctrina especial¡zada en el tema de la  responsabil¡dad fiscal  ha señalado que ex¡ste culpa fiscal,
es dec¡r culpa grave, cuando el agente, actúa en contravía de los princ¡pios de l.a gest¡ón fiscal, o de
los  pr¡nc¡p¡os de  la func¡ón  públ¡ca,  al  exponer lo s¡gu¡ente:

`^ En ta/ sentido hemos cons¡derado que en lo relat¡vo a la determ¡nación de la responsab¡lidad fiscal,

la culpa se concreta en la violación de tales princ¡p¡os o en la v¡olac¡Ón de los pr¡nc¡p¡os rectores de`   :
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la responsab¡l¡dad adm¡nistrat¡va, cons¡derando además que /os encargados de ta/ gest¡Ón t¡enen la
carga probatoria de acreditar la d¡l¡genc¡a y cu¡dado en el desarro//o de /a m¡smd' .

Igualmente,  se  ha  ¡nd¡cado  al   respecto  que,  no  basta  con  la  s¡mple  violac¡ón  de  los  Principios
Constituc¡onales, de la gest¡Ón fiscal y de la func¡Ón administrat¡va, ya que además debe ver¡ficarse
el  ¡ncumpI¡miento de  un  deber legal  d¡recto,  al señalar que:

"La culpa fiscal ¡mplicará s¡empre la v¡olac¡Ón de los princ¡p¡os de gest¡Ón fiscal, pero la determinac¡Ón

de /a  m¡sma ex¡g¡rá s¡empre,  ident¡ficar una  nórma  ¡mperat¡va que ¡mponga  un deber de conducta
a/ gestor fiscal, no¡ma cuyo ¡ncumpl¡m¡ento perm¡t¡rá determ¡nar con certeza  la existenc¡a de culpa
fisca/' -

Por lo anterior,  r,esulta  claro  para  este  Despacho,  que la  culpa  en  mater¡a  de  responsab¡l¡dad fiscal

plantea   dos   asuntos,   por   un   lado   la   determinación   del   ¡ncumplimiento   de   un   deber  objet¡vo
(Establec¡do en  la ley) por parte del agente fiscal, según  lo dispuesto en los artículos 6, 90 y 123 de
la Const¡tuc¡ón  Polít¡ca,  Ios cuales prescriben  la  responsab¡l¡dad de los func¡onar¡os púbI¡cos, estudio

que  además  debe  real¡zarse  bajo  el  cr¡terio  pr¡ncipalista  d¡spuesto  en  la  Norma  Superior  en  los
artículos  20g  y  267,  artículos  modificados  por el  acto  leg¡slativo  No.  04  de  2019,  respecto  de  los

pr¡nc¡p¡os fiscales y de la func¡ón  pública.

Por otra  parte, supone  el  examen  del  contenido volitivo decantado  en  el  gestor fiscal,  el  cual  está
condic¡onado tanto por la estructura y conoc¡m¡entos que este posee, como por la exter¡orizac¡ón de
su comportam¡ento.

En  lo que respecta al  dolo, este ha s¡do entendido como la  intención  pos¡t¡va de infl¡g¡r un daño.

Así las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en e' proceso de responsabiI¡dad fiscal
debemos ¡dent¡ficar  la  norma  (entendida  esta  en  el  sent¡do  lato)  desatendida  por el  sujeto  pas¡vo
del  proceso fiscal,  como pr¡mera  medida,  para  poster¡ormente  realizar una valorac¡Ón  respecto del

grado de ¡ntensid'ad que ¡mplica tal  inobservancia a. fin de establecer s¡ esta vulnera  la atenc¡ón que
un hombre de cu¡dado debe de tener en sus prop¡os negoc¡os como med¡da comparativa.

Presentado el marco dogmát¡co de LA CONDUCTA, procede el Despacho al anál¡s¡s sobre la conducta
dolosa o culposa (culpa grave) atr¡buible a una persona que reaI¡za Gest¡ón Fiscal, (act¡va u omis¡va),

y el  nexo causal o de imputac¡ón entre los dos elementos anteriores de lo contrar¡o se carecería de
elementos fa®ct¡cos y J-uri'dicos para  el  respect¡vo enju¡c¡amiento.

Ten¡endo en  cuenta  el  anáI¡sis de  los documentos del  exped¡ente donde se ¡mputo  responsab¡I¡dad
fiscal  en forma  SOLIDARIA a  ]os señores:  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA,  identificado
con la cedula de ciudadanía No 93.123.048, expedida en Espinal Tolima en su cond¡ción de Secretar¡o
de  Hacienda  mun,¡c¡pal  de  EspinaI  Tolima,  para  el  per¡odo  de  Enero  3  DE  2008  hasta  enero  2  de
2012 y al señor VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE ¡dent¡ficado con la cedula número
93.120.982,  exped¡da  en  Esp¡naI  Tolima  en  su  cond¡ción  de  Secretario  de  Hac¡enda  mun¡c¡pal  de
EspinaI  ToI¡ma,  para  el  per¡odo  Enero  2  de  2012  hasta  Enero  4  de  2016,  por  ser  las  personas
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encargadas  del  recaudo,  cobro  y  protecc¡ón  de  los  recursos  económ¡cos  del  mun¡cip¡o  de  Esp¡nal
Tolima,  no cumpl¡eron de manera efic¡ente y eficaz este deber func¡onal y objetivo,  por lo que son
conscientes de que deben de asum¡r las consecuencias de la culpa, como personas con la capacidad
intelectual  y  práct¡ca   profes¡onal  de  maneJ'ar  diligentemente  los  recursos  económicos  del  ente
terr¡torial, tal como real¡zar los cobros del impuesto pred¡al unificado de los años 2008, 2009 y 2010,
generando   este   hecho   un   presunto   daño   patrimon¡al   en   cuantía   de   CUARENTA  Y  OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
MCTE ($481893.633); valor correspondiente al total de las deudas morosas del  impuesto pred¡al
unificado  de  las v¡genc¡as  2008,  2009  y  2010,  ob'¡gaciones  que  no fueron  recaudadas y cobradas
por  los encargados  del  control  y administración  de  los  cobros  coactiJos  por  la  vía  adm¡n¡strat¡va,
conllevando esta falta de cuidado que las deudas de impuesto de predial  unificado se prescr¡b¡eran
conforme lo ind¡ca el artículo 817 deI  Estatuto Tr¡butar¡oI

En  razón  a  los  hechos  descritos  en  el  acáp¡te  anterior,  eI  Despacho  procedió  a  rev¡sar los  hechos
mater¡a  de  ¡nvest¡gac¡ón,  pud¡endo  evidenciar que  la  Aud¡toría  real¡zada  por  los funcionar¡os de  la
Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma,  obrante  a  folio  2  del  plenar¡o,  trasladaron  el  hallazgo  fiscal
No.  021  de sept¡embre  26 de  2017, el  cual  detectaron  irregularidades en  el  no  cobro del  impuesto

pred¡al  unificado  durante  los  años  2008,  2009 y 2010  por  parte  de  los  Secretarios  de  Hacienda  y
Tránsito  municipal,.generando  esta  falta  de  diligenc¡a  y cu¡dado  un  presunto  daño  patr¡mon¡al  de
CUARENTA  Y  OCHO  MILLONES  OCHOCIENTOS  NOVENTA  Y  TRES  MIL  SEISCIENTOS
TREINTA  Y' TRES  PESOS  MCTE  ($48.893.633),  frente  a  este  valor  y  una  vez  anaI¡zada  la
documentac¡Ón   ex¡stente  dentro  del   cartulario,   es   necesar¡o  ¡nd¡car  que  a  foI¡o  48  al   348  del
cartulario, se rev¡saron las resoluciones de prescr¡pción del impuesto predial un¡ficado, v¡slumbrando

que  d¡chas  acciones  adm¡n¡strat¡vas  contenían  la  prescr¡pción  de  d¡ferentes  v¡genc¡as  fiscales,  Ias
cuales al efectuar la depuración por parte del Despacho de los años prescriptos de acuerdo al artículo
g de la Ley 610 de 2000,  Ios años que no han caducado su acción fiscal son  los años 2008, 2009 y
2010,  arrojando  un  total  prescrito  de  CUARENTA Y UN  MILLóN  SEISCIENTOS  SESENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($41.668.30O), valor que difiere al establec¡do en el
hallazgo de  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de ControI  Fiscal y Med¡o Ambiente,  en v¡rtud  a  que  los auditores
sumaron   los  valores  que  corresponde  a   la   Corporac¡Ón  Autónoma   Regional   deI  Tol¡ma  y  sus
respectivos  intereses  a  lo  que  le  corresponde  al  impuesto  predial  un¡f¡cado  de  la  alcaldía,  en  este
orden   de   ideas  el   presunto   daño   patr¡mon¡al   Ser¡a   la   suma   de  CUARENTA  Y  UN   MILLóN
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO  MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($411668.300) y no  la
suma   de  CUARENTA  Y  OCHO   MILLONES  OCHOCIENTOS   NOVENTA  Y  TRES   MIL  SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES PÉSOS MCTE ($48i893.633) tal como se ev¡denc¡a a cont¡nuac¡ón así:
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FEC HA PROPmARIO
DENTHCACIóN vIGEMmspREscRrTAs 20O8 2009 2010 TOTA LvIGENms2008.201O

"P UESTO nmRES TÜTAL " P LESTO nnEREs TOTA L " PuESTO DVTER ES TOTAL

1 0003OOO20712000 33 22/01/2015 Rodrúuez u"eña Manuel 5.896.910 19 95.20 09 15.510 27.459 42.969 16.830 22.805 39 ,635 82. 604
2 010200410025001 46 26/01/2015 Barreto  Robs Rosa Marb 28.713.909 19 9O.2OO9 3.291 5,873 9.164 3,57l 4.892 463.809.797 17.627
3 010200410012001 47 26/01/2015 Roñs Ban'eto Ana Beatrú 28.705.319 2003.2009 6,969 12,333 19.302 7,561 10.248 37.111
4 O lO2002OOOO9000 57 3/02/2015 Uiuena Gaéano Mri Eva 28,703.254 20 07-2009 30.951 55.452 86.403 33 , 582 46.215 7 166.200
5 020100410011000 73 9/02/2015 Rub'Eino VÉnueva AIJe'm, 93.123.120 20O7.2009 85.984 154.032 240.016 69.970 96.291 61648910 406.277
6 010102020017000 89 12/02/2015 Acosta Osuna Ck"2ntha 28,97l.697 2OO7.20 O9 14,649 26.247 40.896 15.894 21.870 78.660
7 OlO105870016801 101 13/02/2015 Rodrbuez Hemandez CÉia 65.701.123 2OO 6.20 09 48.363 86.642 135.005 52.474 72,215 1 259.694
8 O lO200270019000 127 23/02/2015 Oba Luc'a GWeron Barrbs 2,309.954 20 04.20 09 43.911 78 .667 122.578 47.644 65.566 1 235.788
9 010103210013000 135 24/02/2015 Gak!ano UnJeña Marb Anoeka 28.716.936 2003.2OO9 8.454 15,145 23.599 9,173 12.618 2 910277 45.390

10 OlOlO1740001000 136 24/02/2015 Hiienas Hemandez Pedro 93.l16.ll8 20 07.2009 37.005 66.299 103.304 40.15l 55.251 95 198.706
11 010203130003000 137 24/02/2015 Gbri] Ester Lozada Vanedas 65,70l.365 2008.2009 25.726 46.095 71,821 28.440 39,137 l39.398
12 010200650003001 146 27/02/2015 Guzman Moha Auía  Mañ 20,16l.912 2003.20 09 15,084 27,022 42,106 16.365 22.515 0 80.986
13 0102031200 07000 150 27/02/2015 Asocécbn  de Vi,'enda V¡b Le'd¡ 65.696.403 2005.2OO9 Z4.890 44.595 69.485 27,520 37.869 65 89 134.874
14 O lO201490002000 158 2/03/2015 Vftoas Vamas A"aro Femando 5.898,255 1990.20O9 107.70 4 l92.955 300.659 118.742 l63.408 2 50 582,809
15 01020 0280021000 186 5/03/2015 Becem VtovÉ MarÉ Edth 36.153.226 2005.2009 l 50.048 272.008 422,056 l65 ,430 231.18l 3 611 818.667
16 000200030200001 l89 6/03/2015 Medha Arñs Beném'n 93.119.846 2OO7.2009 6,492 11,770 18.262 7.043 9.840 883827 35.145
17 010102500014000 196 6/03/2015 Mar[hez Mari¡nez Afíedo 72.l38.056 20 07.2O O9 37.629 37.629 40,827 78.456
18 OlO20052001900l 206 6/03/2015 mnzon Ro"!ro Gbdvs 28,711.056 19 94.2009 22.l49 22.149 24.03 l 2 031 46.180
19 010102100011000 208 9/03/2015 Vhniieva ZunWa 28.717.478 2001.20 09 20.40 6 36.987 57.393 22.140 3 09.369 33 509 388.902
20 00,020 0020723000 209 9/03/2015 Cardozo Acosta Leonor 28 ,704.097 2001-20 09 1,257 2.275 3.532 1,364 1.902 266 6.798
21 00030 0020471000 216 1l/03/2015 Marb  Daz Rodrhuez 11,316,500 1993-20O9 48,609 87.081 135,690 52.740 72.580 12 20 261,01O
22 010105100020000 217 l1/03/2015 Rariez Monteabore Maü 28,714,197 2006-2009 9.549 17,308 26.857 10.360 14,475 2 5 5l.692
23 010102130007000 230 13/03/2015 Arés Manuel Antonb 11.290.637 20 02-20 09 24.498 44.411 68.909 26.579 37,147 6 726 132.635
24 010201600001000 231 13/03/2015 Marthez Roés Mbuel Antonb 93.115.747 1995.2009 33.894 61,448 95.342 36.775 51,391 166 183.508
25 010200910,016001 244 17/03/2015 Reves Rosarb 28.702.140 20O2.2009 3.114 5 ,646 8.760 3.379 4 ,724 03 16.863
26 000100030045000 Z45 18/03/2015 Garc®B  Rodrk]uez Jose  Sabho 28,716.625 2000-2OO9 45.984 83 .360 129.344 49,891 69.719 11 0 248,954
27 010100180011000 253 19/03/2015 Gi,avara Brñez GabÍÉl Arcanoe' 2.254.077 2O O7-20 09 48.138 87 ,272 135.410 52.229 72.992 l2 21 260.631
28 000200010793000 271 27/03/2015 Ca rvaél Cortes Gustavo 5,901.593 2001-2OO9 4_.038 7.324 11,362 4,380 6.113 93 21.855
29 00020003014400l 276 27/03/2015 Tonibs OÍeEa Sanchez 65.696.546 20 01-20 09 6.627 12.Ol7 18.644 7.189 lO.039 228 35.872
3O 020101010006000 282 28/03/2015 Gonzabz Mkiuel Rober[o 4, 399.824 2008-2009 25.191 45.670 70.861 27.333 38.189 522 136,383
31 010102900006000 296 8/04/2015 Rodrüuez Eduardo 93 ,083.648 2009 58.960 83.665 14 625 142.625
32 010103210007000 310 l3/04/2015 Soto Trüa Rosarb 65.693.278 200 5-20 09 40.017 73 ,407 113.424 43.419 61,609 lO 28 218.452
33 010101000002000 309 9/04/2015 Ramriz Juan Teodoro 14.227.926 20 0 7-20 09 54.288 99.580 153.868 58.903 83.579 14 2 296.350
34 020100560028000 313 13/04/2015 Wnteak!ore  Roüs Ros] Marb 28,709.300 1990.2OO9 12.231 22.433 34.664 l3.27l 18.832 32 3 66. 767
35 OlO103440010000 314 l3/04/2015 Soc'€dad ConstnJctora Aranqo 8.001.830,361 2001.2OO9 27,582 50,590 78.l72 29.927 42.470 72 97 150.569
36 010100220006001 317 14/04/2015 Soto Orieb Mercedes 28.704.454 1998.2009 12.930 23.44l 36.371 14.03 l 19.604 635 70.006
37 010103170001000 318 14/04/2015 Mo[na Sosa Wibm 93.123.394 2OO9 56.628 18.629 7 57 75.257
38 010100450041001 326 20/04/2015 Rodrbuez MeÉ Fbr MafteE 65.696.214 2OO5.2009 21.519 39,Ol2 60.531 23.346 32.634 55 80 116.511
39 010200 470019000 327 20/04/2015 Sosa Ahrez Jo5e lonacb 5.980.285 20O5.2009 11.769 21.586 33.355 l2 769 18  12l 90 64  245
40 010101540017000 328 2l/04/2015 Veaa  Mavoroa Nffla 28.715.916 2009 108 ,320 153.703 262 23 262.023
41 010100440015001 335 23/04/2015 Murm  Ou'hit,avo  MarÉ  Nely 65.695.8 37 1989.2009 18.072 33,l42 51.214 19 ,608 27.818 426 98.640
42 010203100003000 336 23/04/2015 Asoc'Bcbn de Wk!nda Vila Lek]Í 93.118.951 2009 27.520 39,047 66 7 66.567
43 010102580021000 339 23/04/2015 Gonoora Lk!vano Cari,s Aberto 93.133.812 20 06.2009 26.016 47.715 73.731 28,229 40.055 6 84 142.015
44 010105150007000 340 27/04/2015 Berén Bamro LuÉ Aberto 2007-2009 5.301 9.724 15.025 5,75l 8.161 2 28.93 7
45 OlOlOO400037000 364 29/04/2015 Garcb Nuñez Jesus Emesto 93.120.137 2003.2009 35,160 64.491 99.651 38.149 54,129 92 78 19l.929
46 OlO102990012000 365 30/04/2015 Reves Puentes Mauftb 93.116.008 1994.2009 34,314 62.940 97.254 37.23l 52,833 9 64 l87.318
47 OlO201430021000 386 6/05/2015 Caídozo Ou'ntana AM]ro 5.902.443 2005.2009 4l.358 76.743 118.lO1 44.873 64.638 lO 11 227.612
48 010100460016000 400 l 2/05/2015 Qrbs lvan Carioso Varoas 2004.2OO9 425.887 158 ,070 583.957 466.346 134.348 6 94 1.184.651
49 010100850014001 4O1 12/05/2015 Qirdenas Hemandez Ofer© 28.708.667 1999.2009 4.548 8 .440 12,988 4.93 5 7.lO8 43 25,031
50 OlO1026300D6000 4O7 15/05/2015 Lozano OJervo  BeatrÉ 28.712.260 19 95.2O15 20.931 38.849 59.780 22.711 32.716 55 27 115.207
51 010200500016001 414 19/05/2015 GuaDacho LuS Antonb 5.897.399 19 91.20 09 14.127 26.215 40,342 15,326 22.078 04 77.746
52 000100030369000 426 20/05/2015 Aoi,he Paramo  Davkl 2,29l.552 20 O8.2009 32.631 60.560 93.191 35,405 51,000 86l 05 179,596
53 010102460002000 430 21/05/2015 Taok!Ío Canasco Jacmto 262.876 20 05.2009 22.326 41.427 63.753 24.223 34.902 59. 25 122.878
54 020100430014000 435 26/05/2015 Bamoan  sarraaan Rosa del 28.748.926 2O O7-20 09 22.185 41.168 63.353 24.072 34.673 58. 5 l22,098
55 OlO101690013000 445 28/05/2015 Bocanedra Rodrüuez Jose  Omar 93.l24.779 2009 43.766 63.044 10 10 106.810
56 OlOlO3120008000 453 28/05/2015 Yara Marb  Eb, 65.694.7 20 20O 1.20 09 26.877 49.872 76,749 29.162 42.004 7 66 147,915
57 000200010371000 461 1/06/2015 Edaar Roñs Monteabore 28.704.779 1981.2009 18.117 33.619 51.736 19.657 28.315 972 99.708
58 OlOlO3890007000 465 2/06/2015 Hemra TaflJr Oscar Audusto 93.128.209 2OO9 29.040 4l.829 7 869 70.869
59 OlO103120014000 469 2/06/2015 Perdon» lüzYDarv 65.690,394 20O7.2009 27.978 51.919 79,897 30.355 43,730 7 085 153.982
6O OlO202160023000 476 5/06/2015 lozano Fbrez Owen Extt 2008-20 09 42 ,047 78.930 l 20, 977 46.480 67.956 1 436 235.413
61 010101980010000 5O3 l8/06/2015 Dev®a Banero Pedro 5.896.577 20O 6-20 09 10 ,743 20. l69 30,912 11.656 17,042 2 98 59.610
62 OlO200640009001 529 22/0 6/2015 mrak!s Useche  Rooue  Suc 2: 292.809 2OO1.20 09 15.246 28.622 43.868 16.54Z 24.188 30 84.598
63 020100680003000 542 30/06/2015 Fbrez Movano Gabril 2.407.094 1994.2009 16.281 30.564 46. 845 17,664 25.821- 85 90.330
64 OlO201590016000 §43 30/06/2015 VEbon G]Heron Qrbs Auqusto 80,099.374 2005.2009 14.762 44.286 59.048 48,050 70. 248 1 298 177.346
65 OlO200710025001 582 10/07/2015 Marñ Anmam Qrtaaena CaHeron 93.117.409 2000.2009 4.902 9.312 l4.214 5.320 7.881 1 27.415
66 00020 0020496000 590 l3/07/2015 Sanchez Dev'B Jac'nta 28.704,050 1996-2OO9 2.838 5.391 8.229 3.078 4.570 7. 48 15.877
67 00020 0020019000 591 14/07/2015 Ou'roaa BÍteño DÉao Lii'6 20 07.2O O9 30.066 57 ,093 87.159 32.621 48,393 14 168.l73
68 010202030llOOOl 600 l 5/07/2015 Bamto  Marb Akle 28.711.732 2001-2009 5.943 1l.277 l7.220 6.448 9.573 1 33.241
69 OlO103100013000 607 21/07/2015 Sanchez Triana Lui; Feínmdo 93.122.547 2008.2009 40.907 77.665 118.572 45,220 67.074 1 4 230.866
70 01010 2450024000 611 21/07/2015 Toms Avia Jose AIJev 79,509.353 20O7-20O9 47.76 6 90.69l 138.457 51,826 76.878 128. 4 267,161
71 020100710018801 632 31/07/2015 Urbantol Ltda 90.706.036 19 87.2009 1.563 2,959 4.522 1,6% •2.51Z 8 8.730
72 010201830026000 650 6/08/2015 Urba n'mc'KJn  Santa  Maroarit@ 90,705.159 1983-2009 59.708 114.634 174.3 42 65.550 98.626 16 76 338.518
73 010200010024000 655 12/08/2015 Otavo Otavo Akb 28.749.606 20 07.2009 58.080 111.510 l69. 590 63.017 94.817 157. 4 327.424
74 010 201830059000 656 l2/08/2015 Urban'mc'K)n  Santa  Maraarita 90.705.159 19 95.ZO O9 26.676 5l.215 77,891 29.480 44.352 73' 2 151.723
75 010201830058000 657 12/08/2015 Urban'm'K]n Santa Maroafta 90.705.159 19 95.20 09 26.676 51.214 77.890 29.480 44.352

'7
32 151.722

76 010201870008000 661 14/08/2015 SeI]Weda Patño Manha Yaft 65.694.8 02 2006.2OO9 33.782 64 .863 98.645 37,340 56.188 93' 28 192.173
77 O lO20 2160028000 687 3l/08/2015 Hemandez v Vakb Co 8.001.957.392 20O8-2009 42,047 80.728 122,775 46.480 69.942 1l 22 239,l97
78 01020 2340020000 688 31/08/2015 Sandra Yamle Cabezas Mendoza 93.088.250 2003.2009 18.492 35.495 53.987 20,063 30.188 50' 104.238
79 010101640003000 69Z 3l/08/2015 Romero Sanchez DeEv 28.711.49l 20 02.2009 28.878 55.446 84.3 24 31,332 47.147 7 79 162.803
80 010200660001001 694 1 /09/2015 M,rabs Useche Roque  Siic 2.292.809 20 05.2009 30.087 58.404 88.491 32.643 49.810 82' 53 170.944
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il o»3000 20 990 00 0 696 2Í0 9Í2015 Feria UÍueña J«quehe 65,70l.510 2001.2009 ll,316^ 2l,959 33 ,275 l2,279 l8,733 3l,Ol2 64.287

ó%67-atoliitolin\t

82 000 2000 107940 0 0 709 WO9/2015 C"aúl Cories Roü Deh 28,712.956 2001.20O9 1 .668 3.24Z 4, 910 1.810 2', 768 4,578 9.488

83 000200010792000 710 WO9Í2015 cwaÉI ories sum 4 l ,578 ,803 20 01.2009 l ,665 3.231 4,896 l ,807 2,759 4.566 9,462

84 0002«O lO795000 711 WO9Í2015 CmabI Cbries M€rcedes 41.571,755 2001.20 09 l ,ffi8 3 ,Z42 4,910 l,810 2,768 4 .578 9 ,488

85 000200010796m 712 WO9(ZO l5 tiwabl Cbries Maria hes 41,475 , 542 20 01.20,09 l.665 3,23l 4,896 l,807 2,759 4,566 9 ,462

86 O lO 103 760005000 726 16Í09Í2015 MHez Becem mnberio l4,216,25 7 20 09 33l.960 20Z, 634 5'34, 594 534. 594

87 010ZOO l820040 000 730 l7ÍW2015 Q]mez ftmez mmerio l4.234,095 2003.2009 26,676 2.Ol6 28.692 29,480 44.982 74 462 lO3  154

88 olo202030184001 744 z4Í09/ZO-15 suriez »ri ohdo 9j,117,267 2001..2009 3.381 6,567 9,948 3 ,667 5,599 9.266 l9,Z14

89 02010073002580 l 756 2Í1W2018 Peña «mos Asoc'Bdos 90 ,70'6,036 198 7.20,09 9.864 l9,147 29,01l l2', 240 l8,683 30,923 59,934

90 02010073002680 l 757 2Í1W2015 Peña mrmos A«c'üdos 90 ,706,036 19¡7:200`9 9.864 19, 147 29,011 12,24O l8,683 30,923 59,934

91 020100680007000 866 20/11Í2015 H¡m oriobal 93.l23.999 2007.2009 21,966 43,591 65,557 23,833 37.392 6i,225 126, 782

92 olo104010,00500Ó 867 2W11j2015 Pam Bmqafia Ferdhm 79,684.030 2006.200g 1l,499 2,282 13,7'81 12,478 1,958 i4,436 28 217

93 olo20065001500 l 873 24Í11j2015 Me neses Afonsb z,295 ,662 zo o9 22,472 35,255 57,727 57,727

94 O lO »02«OmO 1 •  875 25Í1 lÍ2015 fflzmn Sainchez Cabs Eduardo ZOO9 6, 749 lO.591 l7." 17,340

95 o lo'2«480029OO l é88 líl2Í2015 C"s Cüdozo Mamafta 4l.4%,257 2003.2009 l6,'812 38,098 54,910 l7,484 35.068 52. 552 107.462

96 OlOl»2"6OOl 907 lO/l 2/2015 Leal Saavedra Meícedes 28.705 ,052 1999.2009 l8,8Ó7 37,849 56,716 20,469 32,555 i3.024 109, "
97 O lO2003 7000100 l 919 23Íl 2Í2015 6ari Robs Maro 93.ll8,658 200O.2015 20,856 4l ,829 62 ,685 22 ,630 35 ,990 58,6ZO l21jO5

98 OlO2002500ll«0 950 23/12Í2015 Gmñ Robs Maío 93,118,ó58 2000.20 0 9 15l,008 l2l,154 272, l62 l66.488 105.913 272,401 544, 563

99 010100030016000 652 18Í05/2016 C"aül Peíez Jose Dam 2.289.610 20 07.2010 34,842 73,74l lO8, 583 37,805 69.337 107.142 40.l95 63  632 103 827 319  55Z

10,O o10Íoo53»16000 659 18Í05/2016 Orieqa lozano ConceDc'm 28.701,604 zoo5.2010 55i87 117.640 l73,227 60,3ll 110.615 170.926 64,l25 10l,513 l65 638 509 79l

101 o lo'2Ó2050003100 663
'19í05í2016

Amah Ammho Jo,qe Enriue 93.125,074 2m.2010 329,654 60.'457 390.11l 35,050 55,487 90.537 48Ó ,648

102 o10'lO l820ü 1700 ! 664 20Í05Í2016 Bane[o Gu"n Bbnta Esther 65,705 , l43 ZOO8.2010 l4,528 23  000 37 528 37  528

io3 o lo2005700230l l 676 23Í05)2016 maqena Acosta Feba 28,712,310 2009.2010 48l 878 l,359 512 813 1,325 2 ,684

104 O lO lOO7500150 00 679 26Í05Í2016 Ma[es mra Maíb l7,l63,318 2006.2010 31.908 67, 526 99,434 34,62 l 63 ,497 98,llÓ 36,810 58,277 95 ,087 292,639

105 o lo200 7«00800 l 6.8 2 23Í05/2Ó l6 Mene#s Am 5,898,293 2008.2010 l6,914 35.80l 52.715 l8,352 33. 663 52.Ol5 19,514 30_,896 50 410 l55  140

106 01010183000 4000 687 23Í05j2016 Gahdo Yanquma Jose Yesü l9,480 ,767 2009.2010 43 ,484 79,744 123,228 46,234 73,187 ll9.42l 242 649

107 o 102005400120'01 689 23Í05Í2016 Useche mcaneqía Ananbs 20 02.2010 39,444 83,476 l22,920 42,7% 78,499 l21.295 45.50l 7Z,033 l17 534 361  749

108 020100430010000

'696

23Í05Í2016 Lozano O]mez Roü lsbel 28,718,568 200Z.2010 69, i60 146,366 215,526 76,440 l40 ,196 216.636 82.67 7 130,880 213,557 645,719

109 O lO2005mO500 l 699 23/05Í2016 6umn AbmoMria O&'m 65 ,696 , 264 2009.2010 26,059 47, 793 73 ,852 27,706 43.864 71,570 145,42Z

110 000300020349000 703 23/05'ÍZO l6 Bmffian Gabano ftb 2009.2010 5.Ó4l 9,256 l4,297 5,203 8.236 l3 ,439 27.736

111 0201003»O lOOOO 708 23Í05Í2016 "a OWaÍ Eb Ru{h 28,715.232 20 03.2010 48,345 lO2,314 l 50,659 52,455 96,208 148 ,663 55,773 88,290 l44,063 443.385

11Z O lO lO5720008m 709 23Í05Í'2016 Asoc'"'m de Vmnda Conmri 809 ,005.091 2010 36.l4l 57,209 93,3 50 93,350

113 020100mO80901 712 23Í05Í2016 VaHes Hez Ana Wq'n'E 28,758,037 20 03.2010 56.8ll l 20,230 l77,041 6l.640 113,045 174,685 65i39 103,75 2 l69 ,291 52l.Ol7

114 02010056007990 l 713 23Í05Í2016 "es BffiezÚAna Wq'n'n 28,758.037 2009.2010 47.083 %,35¡ l33.436 50,061 79,253 129,314 z62j50

115 0101037300150,00 714 23Í05Í2016 B«anem Jose O[on'El 93. l 50',352 19 94.ZO10 5l ,444 lO8.870 l60,314 55,816 lO2,362 158,178 59.344 93 ,944 153.288 47 i ,780

116 020100230001000 .  715 23Í05Í2016 Monteatqre "o 2009.2010 316,l78 579.882 896' « 336.0Ó5 5¡1,919 867.924 l ,763.984

117 OlOlOl200001000 723 24Í05Í2016 Orieqa Le'ria Bhca ha(riz 28.706 ,608 20 02.2010 l26i72 267.882 394,454 139. 545

'25 5 ,934

3 95 ,479

'l47.l55

232,965 ".1Zo 1170  053

118 Ólolo4250013000 741 31Í05Í2016 Monteabqre  COnde Marib 28.757 ,687 20 06.'2010 2l,337 45.l64 66.501 23 , 580 43.250 66.830 25 ,494 40,3 60 65,854 l99.l85

1'19 010201300001000 769 3Í06Í2016 timb Reyes Jo# Ot[avb 2, 293 ,%'5 2008.2010 34,374 72,746 107, l'20 37, 296 68.406 lo5,702 39,ó5 4 62,778 102,432 315,254

120 O lO203100030000 775 7Í0 6/2016 Asocftbn de Wénda Vb leH¡ 8,090,091.312 2005.2010 z4.890 53 ,244 78, l'34 27,520 5 l ,09'4 78,614 29,757 47.78l 77,53,8 234,286

121 O lO202730007000 776 7Í0 6/20 ló Rüúez Pmda m'Ú,Maú 28,755 ,442 ZOO6.ZO 10 33.782 72.263 106,045 37,340 69,336 lo6,676 40,383 64,8 40 lO5,223 317,944

12Z 02010O46OOO3000 9'OO 28Í06Í2016 UÍueña Safichez Mari] 5,90 l ,490 20 08.ZO lO 45,813 97,986 143.799 49,709 92 ,291 l42,000 52,851 84,864 137,715 423, 514

123 o20100430026Óoo 927 30í0612016 Nuñe-z mm Mri An" 28.718 ,766 2007.ZO 10 33,666 72,Ol7 105.683 36,527 67,82l lO4,348 38,83 5 62,35l lol,l¡6 31l.217

l24 OlOZO l820043000 1029 14Í07Í2016 Bamenas Ranú€z «ria 200'2.2010 40,%7 88.453 129,360 45 ,220 85,018 130,238 48 ,909 79.67'3 l28,582 388,180

125 020100430008000 1046 l8Í07Í2016 Ospha Mesa Mym 28,713,355 1992.2010 531.098 l 14,841 645.939 57, 623 lo8,335 165,958 6l,267 99.808 16l,075 972,972

126 O lO lO20 00024000 009 20/04Í2016 Corioba Tom Jose  Nevardo 5,917.052 1994.2010 39,919 80 ,937 l20 ,856 44,l20 7l,126 115,246 47.712 66,257 l l3 ,969 350.07l

l27 OlO101250001000 010 2WOlÍZOl6 Comba To» Jose Nevardo 5.917,052 19 85,2010 120.137 243,586 363 ,723 l32,780 214,069 346,849 l43, 598 199,398 3 42,996 l.053.568

128 01020267002100 0 OZO 2 lÍ01Í2016 Ve`qa fl[ bnez A"d 83,087.45 l 20 07.2010 4Z,432 86 ,045 128 ,477 46,038 74,2 l_3 120,251 48.950 67 ,973 116,923 365.651

129 020100400003000 o.24 22)O lÍ2016 Gomez ""ria Euqen'B 38,237,614 20 05,2010 152i76 309,356 46l,932 l68,214 27l,lgl 4'39 ,405 177,388 24_6 ,319 423.707 1,325,OJt!

130 ooo2000 203cJjOOO olz 2Í0 2Í2016 fl"n Banbs Arqenúa 28 ,714.489 2010 33,74 l 51,148 84,889 84.889

131 ool2000 206750'0 0 Ol3 2Í0 2Í2015 Cardozo Ouh'ana Maío 5,902,443 20 07.2010 32,040 65.6ó0 97,700 34, 763 6l,430 g6,193 35,885 54,405 90.290 284, l83

132 ooo2000 20676000 044 2Í0 2Í2016 cüdozo oúh[ria MÜo 5.9j2,443 20 07.2010 27,030 55.385 8Z.415 29,329 51,825 81,154 30.275 45.904 76, lv?! 239,748

l33 o l'o lo5410012000 055 WO 2Í20 16 AÜvab PobnÉ Mah del Cmn 65,697.099 20,O7.2010 lO,644 2l,814 32,458 ll,548 20.406 3l,954 l2,278 l8,607 30.885 95,297

134 00b2100LlOlOJOOl 062 15/05Í2016 Rondon Nuñez m 5.%0,416 19 81.2010 l5 ,645 3Z.06l 47.706 16.97ó 29,994 46.970 l7,523 26, 569 44,092 l38."
135 o lo lo 15 700060,0'l 085 23Í02Í2016 »# hocenc'K, Hemmdez 93 , l34,8ó8 20 0 0.2010 5,670 ll.622 l7, 292 6,l54 lO,876 17.030 6.j44+ 9,920 l6.464 50,786

136 O lO lO l80,0008000 240 l4ÍW20 '16 Mendez Leon Gberio 5,901,695 2010 49,69 9 76,430 l26, l29 l26,129

137 o lo 10180,0008«0 268 l7ÍW2016 É9-mosa NÜñez Maria Auron 20.612.861 2010 37,830 57,346 95.l76 95,176

138 o lo loo7»O l70.01 359 5Í04)2016 Hem Rodhuez` h£ft 20 01.2010 49,533 102.580 l52.113 53,745 96. l43 l49.888 57,142 87,876 145.Ol8 447,j19

139 01010299000200,0 362 5Í04ÍZO l6 "es Gu['£mz lu'B N'Kon 93,l23,100 2Ó10 47,971 74,853 122,824 l22,824

l40 01010443OOO lOOO 363 5Í0 4Í2016 Anoyaibe ffl Emesto Raul 6.814.807 ZO O5.2010 385,320 80ó,757 l,l92,077 425 ,880 77l,446 l ,'l97,326 460 ,593 718,730 l,179,323 3.568.726

141 o201004'20007000 410 12.Í04Í2016 Gj Senana Ana Bebn 27,777,04i 20 03L2010 126,068 263,955 390,023 i38,99l 251,774 ",765 146i 70 228,712 3 75,282 1,156.070

142l ool20,0 0¡0338002 411 12ÍW2016 sriz Henw 5,900.715 ZO O 1.2010 8.l57 l6T la 24. 869 8,85l l5.639 24.490 9.411 l4,267 23.678 73,037

143 o 10201820037000 413 l3Í0 4Í20i6 Weras` Saavedra Pedro 19,309.657 2007.2010 26,676 55.847 82,523 29.480 5¡.393 82,873 3l.878 49.750 8l,628 247.024

144 o lo20203010'500 l 42l l3Í04Í2016 Muñoz Vasquez Em 93,l2l.398 20O1.ZO 10 l ,476 3.093 4.569 l.603 2,897 4.500 1.706 2.660 4,366 l3,435

145 OlOlO2270019000 437 18Í04Í2016 Oriü Rondon Db"r 65 ,699,748 20 07.2010 ll.403 23.87l 35, 274 12.372 22,4 ló 34,786

ul¡,lj¡
20.533 33,688 lO3 ,750

146 010101540002000 440 l8ÍW 20 16 Rodri]uez AÉbnd m 5.896,l6l 20 09.2010 46. 559 84,330 130l 89 49,504 77,252 l26.756 257.645

147 o lol'o4680004000 485 25/04Í2016 Garc'B maqon 6e,mn l2,138,372 20 0 l.2010 28,386 58,784 87,l70 30,799 55.093 85. 92 ., ffi 5_OJ58 83JO4 256.l6Ó

148 010ZOZO30033001 513 27Í04Í2016 Osa Can'mbs O"ra 38,240 ,83 l 20 07.2010 2.829 5.928 8,757 3,069 5.56l 8l !30 /'r#A .¡Í'4
'a 4a

7¢t@]
149 000200030896000 514 27/04Í2016 Murib Go"z LuÉ Emes[o 5,900,587 20 07.2010 5,7lZ l l,959 l7,ó71 6.l97 11.227 17' iz4 6.589 10,289 16.87.8_ 51,973

l50 ol-o loo720031000 521 27Í04Í2016 Gahido Rodri üez lucñ 28,7l l ,726 2010 L 120.43 2 490, l 4'2
t ñÍ.5 /  ¿8lb,5)4l

151 ololol8«004001 529 28Í04Í2016 Dñz mÉ Astenstn 28.7ló ,733 199 6.2010 9.l26 19,104 28 ,230 9,ml l7.935 27. !36 deqnHG o. qfln a loríz8.© o ntÍ83W
152 o 10201290007001 546 3Í05Í2016 Sabooamkstems ]uan Catbs 2004.2010 14,%4 3'l ,339 46,303 l6,235 29,411 45' l46 l7,2ó1 26.928

•..;" t rclft''
l53 o lo lo2090002000 551 3Í0 5Í2016 mm're z M]l'na Cec'h 28,712 ,797 ZOO4.ZO 10 26,310 55,677 8l,987 28, 548 52,356 80. !o4 30,352 48,051 78 ,403 241.294

154 olÓ102280003001 56l 5Í0 5ÍZO l6 Momeakqre Sua,ez ]aWr 93,ll9.400 ZOO9.ZOlO 12,369 22.690 35 ,059 13,l52 20 ,825 33,977 69.036

155 OlO201280003000 565 5Í0 5Í2016 Ce"des Bambs OÍeb 28, 707.490 2010 35.328 55,932 9l.260 9l,260

156 000100020308000 572 WO5Í2016 Castío Arqueb Maú del Cam" 1992.2010 2,025 4,282 6.307 2,198

'  4,034
6.232 2,269 3,586 5.855 18.394
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Gonzabz Mefton .3,150,291 2005.2010 18,687 39.553 58,240 20.274 37,189 57,463 21  555 34  124 55  679 171  382

Bemal Cawaél Hemhñ 28,5b6.665 2009.2010 49,941 93.89.1 143.832 53  098 8'6  5'04 139 '602 283  434
Áhs Gomez Mercedes 28.702.627 2003.2010 4j,425 93.896 13b?,¡!1 47,li7 88.582 135,6g9 50 096 81  600 i31  696 4'04  716

Nuñez Cardenas Wtor Manuel 2007.2010 65,487 144,672 210,159 71,052 136,91l 207 963 73  344 1'22  916 196 260 614 382

Guevam Saavedra Dñna CaroV 52.965,955 2007.2o 10 472 l,Ó43 l,515 517 996 1,513 547 917 1464 4 492
Henao  PerezuMama 28.523,6_10 2006.2o10 107.332 237,1'18 344,450 118j35 228,01'7 346,3j2 92  8'6`4 155  634 248 498 939  300

Heíran riama¿bn 28,713,433 2006.2010 47,466 105,996 153',462 51.5oo 100'.477 151 :977 53,162 9'0,363 143  525 448 964

meb Moreno Cámén Tulñ 28,708,6o6 2007.2010 6'8,694 l53,400 222,094 74.533 145,404 219.937 76.938 130  781 207 719 649  75Ó

Sanc`hez Rubéno Aft]er[o 1l,301.188 2009.2010 816 1,593 2,409 84o 1:428 2,268 4.677

Bamero Suarez Jose Gen" 93,121.449 2008.2010 87 195 282 96 188 284 104 177 281 847

Tovar Bemudez Gbrñ lnes 65,697.777 2010 90 153' 243 243

OWar Jose Guibmo 93,124.186 2Óo6.2010 50 l13 163 54 107 161 58 99 157 480

Barrero Suarez Jose Gent¡I 93.121,449 2010 17 33 50 18 30 48 97

DÉz Cories Abüafl 28.702.885 2009.2010 17 33 50 18 3o 48 98

Aklana Rodri]uez Ep'fanÉ 1993.2010 34 77 111 37 73 110 39 68 1Ó7 328

Gabqo Aús Gbrb Pamñ 43,062.950 2009.2010 29 58 87 32 55 87 174

Gakqo Ms Gbü PalftÉ 43,062.950 2008.2010 27 60 87 29 58 87 32 55 87 261

Nuñiez Pda CecHB 28,713.271 2007.2010 68 118 186 186

Romero Gak!ano Adriana  Mft3na 65,704,447 2007.2010 35 80 115 38 76 114 40 70 l10 3'39

Hemandez Urueña Gjeqorb 2.296,616 1996.2011 207 478 685 229 463 692 236 370 606 1,983

Cardenas hme[o hb Cristha 65.550.i94 200v6.lO11 43 99 142+ 47 94 14'1 51 80 131 414

Escovar Cardona Afonso 5,942,730 20O7.2011 1.512 3.522 5,034' 1.653 3,385 5.038 1,706 2,714 4,42o l4.492

Huerias Eduardo 2,292,655 2009.2010 503 1,042 1.545 532 969 1,501 3,046

14,655,678 17,327.255                                                               9.685,367       41.668,300

Í...J

Para  in¡ciar un  proceso  de  responsabilidad fiscal,  la  Cc,ntraloría  requiere  de  la  demostración  de  los
elementos descr¡tos en  el  artículo 5 de la  Ley 610 de 2000 y la valorac¡ón de factores que lleven a
determ¡nar la ex¡stenc¡a del  dáño, tal es el caso de' los dos factores descritos en el artículo 53 de la
Ley 610 de 2000 que ¡ndica que para que obre un proceso de responsab¡l¡dad fiscal debe ser £E£±±

±Lcuantificab_I_e,   regla   corroborada  y  soportada  jurisprudenc¡almente   por  la   Honorable  Corte
Const:¡tucional   mediante  sentencia   C-840  del   2001   profer¡da   por  el   Mag¡strado  ponente  JAIME
ARAUJO RENTERÍA, que en  uno de sus apartes señala: ``Pa,a /a esí7-mac,'o;n c7á/ c/an~o c7éóe acwc/,-r5e
a las reglas generaies ap/icables en mater¡a de responsab¡/¡dad;  por lo tanto, entre og±!:g§_factores_
g_uíe±±ap de valorarse, con qrreglo a su real magn¡tud.  En  el  proceso de determ¡nac¡Ón del
monto del daño, por cons¡guiente, ha de establecerse no sólo la dimens¡Ón de éste, sino que debe
exam¡narse también s¡ eventualmente, a pesar de la gest¡Ón fiscal ¡rregu/ar, la admin¡strac¡Ón obtuvo
o no a/púr7 4ene#cy'Ó"; Esto es, un daño es c¡erto cuando obre dentro del plenar¡o mater¡al probatorio
de  la  existenc¡a  de  un  menoscabo,  d¡sm¡nución,  perjuicio,  detr¡mento,  pérd¡da,  deter¡oro  de  los
b¡enes  o  recursos  públ¡cos,  que van  en  contra  de  los  intereses  patr¡mon¡ales  del  estado;  El  daño
debe ser cúant¡ficable cuando ex¡sta evidenc¡as fácticas de su   valor real.

Es decir, dentro de esta invest¡gac¡ón fiscal, se pudo observar con el mater¡al probator¡o recaudado,

que el  daño  patr'imonial  a  las arcas del  munic¡p¡o de  Esp¡nal Tol¡ma  no es c¡erto, ya  que al verificar
en  los arch¡vos de  la  adm¡nistración,  perm¡ten  desv¡rtuar el  hallazgo fiscal  en  donde señalaron  una
falta de interés por parte de los encargados del manejar los recursos del ente terr¡tor¡al de no realizar
cobros  a  los  usuar¡os  morosos  mater¡a  procesal  y  que  hacer{parte  de  lo  reflejado  en  el  auto  de`   `

14
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imputación  No OOs de fecha  abr¡l  5 de 2021  obrante a folio 562 del  cartular¡o,  en  este caso el  ente
de  control   ho  se   le   puede   end¡Igar  una   conducta   gravemente   culposa   a   los  señores     EDER
AUGUSTO   RODRÍGUEZ   MOLINA,   identificado'  con   la   cedula   de   ciudadanía   No   93.123.048
exped¡da  en  el  Esp¡nal Tolima,  que  por su  cond¡c¡ón  de Secret:ar¡o de  hac¡enda y tráns¡to  munic¡paI

para el periodo Enero 3 de 2008 hasta enero 2 de 2012, y  el señor VÍCTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE,   ¡dent¡ficado   con   la   cedula   número   93.120.982   exped¡da   en   Espinal  Tolima;
Secretario  de  Hac¡enda  y  Tráns¡to  Munic¡pal  del  mun¡c¡p¡o  de  Esp¡nal  para  el  per¡odo  Enero  2  de
2012 hasta Enero 4 ®de 2016, en razón a que ellos, realizaron lo humanamente posible para recuperar
la  cartera  morosa  de  los  años  2008,  2009  y  2010  deI  ¡mpuesto  pred¡al  un¡ficado,  es  dec¡r,  los
refer¡dos Secretar¡o  de  Hac¡enda   y Tráns¡to  Municipal,  real¡zaron  gest¡ones  de  cobro de  la  cartera
morosa  del  mun¡cipio de  Espinal,   ev¡denciando acciones de recuperac¡ón  de cartera;  tal  es el  caso
de   recuperar   en   el   año   2008   cartera   morosa   de   vigenc¡as   de   años   anter¡or   del   2008   de
DOSCIENTOS  CINCUENTA  Y  OCHO  MILLONES  CIENTO  SESENTA  Y  NUEVE  MIL  PESOS
MCTE ($2.58.1691000), recuperando cartera morosa de vigenc¡as anter¡ores al año 2009, la Suma
de  DOSCIENTOS  SETENTA  Y SIETE  MILLONES  DOSCIENTOS  TRECE  MIL  PESOS  MCTE
($277.213.000)     recuperando   cartera   de  vigencias  anteriores  al   año   2010  en   la   suma   de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO  MIL PESOS MCTE
($282.138.000) y así sucesivamente tal como se'observa en el folio 700 del cartulario.

Por otra parte es de señalar dentro de esta ¡nvest¡gación fiscal, que en v¡s¡ta espec¡al de fecha mayo
12 de 2022 tal como obra a fol¡o 663 del cartulario y lo cert¡ficado por la Secretar¡a de Hac¡enda del
Mun¡c¡pio de Esp¡nal Tol¡ma obrante a folio 697 del expediente, se vislumbró la g-est¡ón administrat¡va
del  señor  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA,  ident¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No
93i123.048  exped¡da  en  eI  Esp¡nal  Tol¡ma,  en  su  condición  de  Secretar¡o  de  Hacienda  y Tránsito
Municipal  del  munic¡pio deI  Esp¡nal,  para  el  per¡odo  Enero  3  de  2008  hasta  enero  2  de  2012;  en  el
año 2008 su recaudo del pred¡al de la vigencia 2008 tal como se observa en el folio 697 del cartular¡o
fue  la  suma  de  DOS  MIL  DOSCIENTOS OCHO  MILLONES  CUATROCIENTOS VEINTITRÉS
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($2.208.4231440), valor que frente a lo que
tenía  que  recaudar por ¡mpuesto  predial  unificado del  año 2008 de  DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA    Y    NUEVE     MILLONES   .CUATROCIENTOS     NOVENTA    Y    CUATRO     MIL
CUATROCIENTOS   DIECISÉIS   PESOS   MCTE   ($2I449.494.416),   nos   arroja   un   eficiente
recaudo  del  ¡mpuesto  pred¡al  deI  90.16%  por  c¡ento;  acc¡Ón  esta  que  no  amerita  endilgarle  una
responsabilidad fiscal  por una  gestión fiscal  ineficiente e ¡neficaz por un valor prescr¡pto del  pred¡al
unificado  del  año  2008  de  CATORCE  MILLONES  SEISCIENTOS  CINCUENTA Y CINCO  MIL
SEISCIENTOS  SETENTA Y OCHO  PESOS  MCTE  ($14.655.678),  cuando  esto  no  equivale  aI
O.66360/o por c¡ento del total  recaudado del año 2008,

En   el   año  2009   recaudo   de   ¡mpuesto  pred¡al   unificado  de   la  v¡genc¡a   2009   Ia   suma   de  MIL
OCHOCIENTOS  CUARENTA  MILLONES   DOSCIENTOS  OCHENTA  Y  TRES  MIL  CIENTO
VEINTIOCHO PESOS MCTE ($1.840.283.128) valor que frente a lo que tenía que recaudar por
impuesto  predial  unificado  del  año  2009  dé  DOS  MIL  QUINIENTOS  CINCUENTA  Y  SIETE`     '
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MILLONES    DOSCIENTOS    VEINTINUEVE    MIL    CIENTO    CINCUENTA    PESOS    MCTE
($2.557.229.150),  nos  arroJ-a  un  efic¡ente  recaudo  del  impuesto  pred¡al  deI  81.53%  por c¡ento;
acción esta  que no amer¡ta  endilgarle  una  responsab¡lidad fiscal  por una  gestión fiscal  ineficiente e
¡neficaz  por  un  valor  prescripto  del  predial  un¡ficado  del  año  2009  de  DIECISIETE  MILLONES
TRESCIENTOS  VEINTISIETE   MIL   DOSCIENTOS   CINCUENTA  Y  CINCO   PESOS   MCTE
($17.327.255), cuando esto no equ¡vale al O.9416% por c¡ento del total recaudado del año 2009.

Y en el año 2010 recaudo del  ¡mpuesto predial  unificado de la vigencia  2010 la suma de  DOS MIL
CIENTO   ,CUARENTA     Y     TRES     MILLONES          NOVECIENTOS     VEINTICINCO     MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO   PESOS MCTE ($21143.925.484) valor que frente a
lo que tenía que recaudar por ¡mpuesto pred¡al unificado del año 2010 de DOS MIL DOSCIENTOS

QUINCE MI-LLO'NES OCHOCIENTAS SETENTA .Y SEIS PESOS MCTE ($21215I876IOOO), nos
arroja un efic¡ente recaudo del  impuesto predial del 96.45% por c¡ento;  acción esta que no amer¡ta
endilgarle   una   responsab¡Iidad   fiscal   por  una   gest¡ón   fiscal   inefic¡ente   e   ¡neficaz   por   un   valor

prescr¡pto del  predial  un¡f¡cado del año 2010 de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MCTE ($9.685.367),  cuando esto no
equ¡vale al  O.4518% por c¡ento del total  recaudado del año 2010.

Debe señalar este despacho, que es ev¡dente que los refer¡do secretarios y presuntos responsables
dentro de este proceso de responsabilidad fiscal, tienen  una obl¡gac¡Ón de medio y no de resultado
en el  recaudo del impuesto,  pues resultaría desproporc¡onado e injusto por parte de este dente de
control,   cuest¡onar  y  end¡'gar  responsab¡lidad  fiscal,   cuando  dentro  del   material   probator¡o  se
evidenc¡a  una  gest¡ón  fiscal  eficaz y  eficiente  en  el  recaudo  del  ¡mpuesto,  frente  a  lo  que  no fue
pos¡ble recibir como recaudo,  el  cual  corresponde a  una  cifra  mucho  menor,  como se ev¡dencia  en
las líneas precedentes

Finalmente,  dentro  de  la  visitas  espec¡al  a  'a  Secretar¡a  de  Hac¡enda  Mun¡cipal  de  Esp¡nal  y  lo
Cert¡ficado pór el 'Secretario de Hacienda y Tesorero Municipal que dentro de las v¡genc¡a de gest¡ón
administrat¡va  del  señor  VÍCTOR  MANUEL  IDARRAGA  MONTEALEGRE,  ident¡ficado  con   la
cedula  de c¡udadanía  No 93.120I982 del  Espinal Tol¡ma  en  su  cond¡c¡ón  de Secretario de  Hacienda,

para  el  per¡odo  Enero  2 de  2012  hasta  Enero 4 de  2016,  tal  como  se evidenc¡a  en  el  foI¡o  698  del
cartu'ar¡o,   en   el   año   2012   recaudo   del   pred¡al   de   la   v¡gencia   2008   la   suma   de   DOS   MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES  OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
SESENTA  Y  NUEVE  PESOS  MCTE  ($2I867.828.169),  valor  que  frente  a  lo  que  tenía  que
recaudar por-¡mpuesto pred¡al  un¡ficado del año 2012 de DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE  MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES  PESOS  MCTE  ($2.899.853.000),
nos  arroja  un  efic¡ente  recaudo  del  impuesto  pred¡al  deI  98.900/o  por  c¡ento;  acc¡ón  esta  que  no
amerita end¡Igarle una responsab¡Iidad fiscal  por una gest¡ón fi'scal  ¡nefic¡ente e ineficaz por un valor

prescr¡pto   del    predial    un¡ficado   del    año   2008   de   CATORCE    MILLONES   SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($14.655i678),  `
cuando esto no equivale al  O.5110% por c¡ento de' total  recaudado del año 2012.
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En  el  año  2013  recaudo  de  ¡mpuesto  predial  un¡ficadQ  de  la  vigenc¡a  2013  Ia  suma  de TRES  MIL
DOSCIENTOS   SESENTA  Y   SIETE   MILLONES  TRESCIENTOS   OCHENTA  Y  SIETE   MIL
CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($3i267.387.195) valor que frente a  lo que ten]'a
que recaudar por impuesto  predial  un¡ficado del  año 2013  de TRES MIL QUINIENTOS QUINCE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
MCTE  ($3.315.651.535),  nos  arroja  un  efic¡ente  recaudo  del  ¡mpuesto  pred¡al  del  92.94O/o  por
c¡ento;  acc¡Ón  esta  que  no  amer¡ta  end¡lgarle  una   responsabilidad  fiscal   por  una  gest¡ón  fiscal
inefic¡ente  e-¡neficaz  por  un  valor  prescr¡pto  del  pred¡al  un¡ficado  del  año  2OO9  de  DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
MCTE ($171327.255), cuando esto no equivale al O.5303% por ciento del total recaudado del año
2013

Y en el año 2014 recaudo deI ¡mpuesto pred¡al  un¡ficado de la v¡genc¡a 2014 la suma de TRES MIL
TRESCIENTOS   CUARENTA  Y  NUEVE   MILLONES   DOSCIENTOS   SESENTA  Y   DOS   MIL
SEISCIENTOS  CUARENTA Y UN  PESOS  MCTE  ($31349.262.641)  valor que  frente  a  lo  que
tenía que r,ecaudar por impuesto pred¡al  un¡ficado del año 2014 de TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA  Y TRES  MILLONES  CUATROCIENTOS  NOVENTA  Y  SEIS  MIL  NOVECIENTOS
TREINTA PESOS MCTE ($3I483I496I930), nos arroJ-a un efic¡ente recaudo del impuesto predial
del  96.15%  por'¿¡ento;  acción  esta  que  no  amer¡ta  endilgarle  una  responsabil¡dad  fiscal  por  una

gest¡ón  fiscal  ineficiente  e  ¡neficaz  por  un  valor  prescr¡pto  del  pred¡al  un¡ficado  del  año  2010  de
NUEVE  MILLONES  SEISCIENTOS  OCHENTA  Y  CINCO  MIL  TRESCIENTOS  SESENTA  Y
SIETE  PESOS  MCTE  ($9.685.367),  cuando  esto  no  equ¡úale  aI  O.2892%  por  ciento  del  total
recaudado del año 2014.

En  razón  a  lo  anter¡ormente  enunc¡ado,  da  lugar  a  que  se  genere  la  imposib¡I¡dad  de  fallar  s¡n
responsabil¡dad fisc-al,  desde el  punto  de vista juri'dico,  por cuanto  en  el  proceso  rad¡cado  No  112-
059-017 se desv¡rtuó la ¡mputac¡Ón formulada med¡ante el auto No OOs de abr¡l  5 de 2021 tal como
se  observa  en  el  fol¡o  562  del  cartulario,  ya  que  dentro  del  exped¡ente  se  observa  c¡rcunstanc¡as
consideradas  como  gest¡ones  adm¡n¡strat¡vas  de  carácter  eficientes  y  eficaces  en  el  recaudo  del
impuesto  predial  un¡ficado  durante  las vigenc¡as  20Os  hasta  él  año  2015  tal  y como  lo  cert¡fico  la
Secretar¡a  de  Hac¡enda  Mun¡cipal  obrante  a  fol¡o  697  del  exped¡ente;  por  lo  que  no  se  av¡zora  la
existenc¡a de una  culpa grave por parte de los presuntos responsables como quiera  que  realizaron
las   gest¡ones   pertinente    para    el    recaudo   del    ¡mpuesto,    s¡n    que    se    procedente   endilgar
responsab¡Iidad fiscal  cuando hubo una gest¡ón efic¡ente en el  recaudo del  ¡mpuesto,  pese a que se
imposibilite  +ecaudar  la  totalidad;  por  este  hecho,'  se  vislumbra  la  ruptura  del  nexo  causal  tercer
elemento  de  la  responsab¡I¡dad  fiscal  que  profesa  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  que  s¡n  su
ex¡stencia  no es fact¡ble profer¡r generar ningún ju¡cio de responsabil¡dad fiscal."

Con  fundamento  en  los  argumentos  antes  menc¡onados,  la  D¡rección  Técnica  de  Responsabil¡dad
Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma  profir¡Ó fallo  sin  responsab¡lidad  fiscal  en  contra
de  a  los  señores  EDER  AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA  Y  VICTOR  MANUEL  IDARRG&,`r
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MONTEALEGRE, en  su  cal¡dad  de servidores  púb'icos  para  la  época  de  los  hechos,  en  la  cuantía,
periodos ind¡cado's y separadoS en el  referido proveídoi

Vli       CONSIDEFuCIONES DE LA CONSULTA

Previo al  anális¡s del  proceso  de  proceso  de  responsabilidad  fiscaI  No.  112-  059-017,  cons¡dera
pert¡nente el despacho de la Contralora Auxil¡ar de la Contraloría  Departamental del Tol¡ma, traer a
colac¡Ón  los fundamentos jurisprudenc¡ales y legales del grado de consulta, a saber:

La  Cort:e  Const¡tuc¡onal  se  ha  pronunc¡ado  sobre  el  fenómeno  jurídico  del  grado  de  consulta,  en
Sentencia C-055 de  1993,  M.P José Gregor¡o Hernández Galindo, en  los s¡gu¡entes térm¡nos:

"La  consulta  es  un  grado  de  jurisd¡cc¡Ón  que  procede  s¡n  neces¡dad  de  so/¡citud  por

ninguna de las partes compromet¡das en el proceso y, en ese sent¡do, es un mecan¡smo
au[Qmát¡co  que  /leva  al  juez  de  nivel  superior  a  estab/ecer  la  lega/¡dad  de  /a  dec¡s¡Ón
adoptada  por el  ¡nfer¡or, generalmente con  base en  motivo de ¡nterés públ¡co o con el
objeto de proteger a la parte más déb¡l en /a re/ac¡Ón juri'd¡ca de que se trata.

De  otro  lado,  en  cuanto  a  la  consu/ta  ya' estab/ecida  y  regu/ada  en  un  determ¡nado
ordenam¡ento legal, no tiene sent¡do que su procedenc¡a se re/ac¡one con /a "reformat¡o
¡n  pejus" ya  que,  según  lo  dicho,  este  n¡vel  de  dec¡s¡Ón  jur¡sd¡cc¡onal  no  equ¡vale  al
recyrso de apelac¡Ón y, por ende no t¡ene /ugar respecto deoella la garantía que espec¡f¡ca
y únicamente busca favorecer a/ ape/ante ún¡co.

La  consu/ta  "busca  .ev¡tar  que  se  profieran  decis¡ones  v¡olator¡as  no  solo  de  derechos
fundamentales s¡nó de cua-/qu¡er ótro precepto const¡tucional o legal, en detrimento del
prQcesado o de la soc¡edad.

El  propós¡to de la  consulta es lograr que se d¡cten dec¡s¡onesjustas. Y la just¡cia es fin
esencial del derecho''

En este orden, el artículo  18 de la Ley 610 deI 2000, consagra los eventos sobre los cuales procede
el grado de consulta:

"AR;IICULO 18. GRADO DE CONSULIA.' <Artículo mod¡ficado por el artículo 132 del

Decreto  Ley 403  de  2020.  El  nuevo texto es el  s¡guiente:>  Se establece e/  grado de
consulta en defensa de/ ¡nterés públ¡co, de/ ordenamie.nto juríd¡co y de los derechos y
garanti'as  fundamenta/es.   Procederá   la  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  arch¡vo_,
cuando el fa/lo sea s¡n  responsab¡lidad fiscal o cuando el fallo sea  con  responsabil¡dad
fiscal y el  responsab¡lizado hub¡ere estado representado por un defensor de ofic¡o, en
desarrollo  del   cua/   se   podrá   rev¡sar  ¡ntegralmente  la   actuac¡Ón,   para   mod¡ficarla,
confirmarla   o   revocarla,   tomando   la   respect¡va   dec¡s¡Ón   sust¡tutiva   u   ordenando
me#Va:r#%ne¡notepuPbli;coP.r¡(::#:Nn:#onFCf€xParOdSeTe8Úg€U#a ¡ nVeSt¡gaC¡ón COn m ¡ras a protegeS*\
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Para efectos de la consulta, el func¡onar¡o que haya proferido la dec¡s¡Ón deberá env¡ar
el  exped¡ente  dentro  del  térm¡no  de  ocho  (8)  di'as  s¡guientes  a  su  not¡ficac¡Ón,  a  su
super¡or func¡onal  o jerárqu¡co,  Según  /a  estri!ctura  y  manual  de  func¡ones  de  cada
Órgano fiscalizador.

Si transcurr¡dos dos (2) meses de rec¡b¡do el exped¡ente por el super¡or no se hubiere
proferido  /a  respect¡va  prov¡denc¡a,  quedará  en  firme  el  fallo  o  auto  mater¡a  de  /a
consulta, s¡n  perjuic¡o de la responsab¡/¡dad d¡sciplinar¡a del func¡onar¡o moroso".

PÁRÁGRAFO transitorio. Los térm¡nos prev¡stos en e/ presente arti'cu/o se apl¡carán a
los  procesos  que  se  ¡n¡c¡en  con  posterior¡dad  a  la  entrada  en  v¡genc¡a  del  presente
decreto iey.o"

Por otro lado, el objeto del proceso de responsab¡l¡dad fiscal, es establecer la mater¡alidad del hecho
y  la  irregular¡dad  del  mismo,  elementos  que  al  ser  demostrados  mediante  los  med¡os  probatorios
allegados al proceso, se puede conclu¡r qu¡en o qu¡enes fueron autores,  la  licitud de la conducta, su
culpab¡l¡dad y por lo  m¡smo el  grado de  responsab¡lídad,  aspectos que surgen de las c¡rcunstanc¡as
de modo, tiempo y lugar que rodean el  hecho y la conducta mostrada por el causante.

Para tasar los anter¡ores objetivos,  es necesario que el fallador aprec¡e y valore todas y cada  una
de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluac¡Ón que se hará a través del pr¡nc¡p¡o de la
sana  crít¡ca,  es  decir,  apoyado  en  la  lógica,  la  equidad,  Ia  c¡enc¡a  y  la  experiencia;  además  de
observar lo prev¡sto en el artículo 5 de la Ley 610 de 2000, según el cual eI ¡nvest¡gador fiscal debe
atender  con  rigor  los  elementos  necesarios  que  estructuran 'los  elementos  de  la  responsabil¡dad
fiscal,  como es:  Una  conducta  dolosa  o culposa  atr¡bu¡ble a  una  persona  que  real¡za  gest¡ón fiscal,
un  daño  Pátr¡mon¡al  al  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos  elementos  anter¡ores;  que  solo  al
reun¡rse estos tres elementos puede endilgarse responsab¡I¡dad de t¡po fiscal.

Precisado lo anter¡or y conforme a los c¡tados mandatos, este despacho en sede de consulta, procede
a exam¡nar la  legalidad del  FALLO CON Y/O SIN  RESPONSABILIDAD FISCAL NO OO9 EN  EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO NO 112-059-017, profer¡do en contra
de EDER AUGUSTO RODRÍGUEZ MOLINA Y VICTOR MANUEL IDÁRRAGA MONTEALEGRE,
por el  D¡rector Técn¡co de  Responsabil¡dad  Fiscal de la Contraloría  Departamental del Tol¡ma, el día
d¡ec¡séis   (16)   de  jun¡o   de   2022,   por  no   configurarse   los  elementos  de   responsabilidad   fiscal
contemplados en  la  Ley 610 de 2000.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡I¡ar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  que,  el
objeto  del  presente  proceso  de  responsab¡lidad  fisca',  recae  sobre  la  configuración  del  fenómeno
juríd¡co de la  prescr¡pción  en  el  Mun¡c¡pio de EI  Espinal,  respecto de  los ¡mpuestos pred¡al  un¡ficado
en los per¡odos 2008,2009 y 2010, sobre los cuales no se efectuó n¡nguna gestión de cobro, lo cual
conllevó a  que  la Admin¡strac¡ón  Munic¡pal  a  un  detr¡mento  patr¡monial  en  cuantía  de CUARENTA
Y OCHO MILLONES NOVENTA YTRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MCTE      `
($48. 893.633).                                                                                                           jRo\!Í
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Así  las  cosas,  corresponde  a  este  Despacho  reaI¡zar  el  estud¡o  y  anáI¡s¡s  deI   Fallo  con  y/o  sin
responsabilidad fiscal Noi O19 de fecha d¡ecisé¡s (16) de jun¡o áe 2022, proferido en contra de EDER
AUGUSTO RODRÍGUEZ MOLINA, ¡dent¡ficado con la cédula de ciudadanía No. 93.123.048, en su
cond¡c¡Ón  de  Secretar¡o  de  Hac¡enda  y  Tránsito  Munic¡pal  de  Esp¡naI  Tol¡ma,  para  el  periodo  del
3/01/2008  al  2/01/2012  y a]  señor VÍCTOR MANUEL IDÁRRAGA  MONTEALEGRE  ident¡ficado
con  la  cédula  número 93.120.982,  en  su  cond¡ción  de  Secretario  de  Hac¡enda  y Tránsito  Munic¡pal
de Esp¡nal Tolimá',  para el  per¡odo del  2/01/2012 a! 4/01/2016.

De esta forma,  con  el  objeto de ver¡ficar si  dentro del  proceso de  responsabil¡dad fiscal sub jud¡ce,
se  observaron  todas  y  cada  una  de  las  garantl'as  y  derechos  fundamentales  que  le  asisten  a  los

presuntos  responsables  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA y  el  señor VICTOR MANUEL
IDÁRRAGA  MONTEALEGRE,  la  suscrita  Contralora  Auxiliar  procederá  a  pFonunc¡arse  sobre  el
anál¡sis  realizado  por  la   D¡recc¡ón  Técn¡ca  de   Responsabil¡dad   Fiscal,   en   el  fallo   Noi   O19  antes
mencionado,  con  fundamento  en  las  pruebas  obrantes  en  el  plenar¡o,  para  ello  se  observará  en

primer lugar  las  actuac¡ones  procesales surtidas y  la  observancia  de  las garantías  const¡tuc¡onales
que les asiste a  los investigados.

Sea  lo primero prec¡sar que,  una vez profer¡do el auto de apertura de ¡nvest¡gación  No.  008 del  31
de enero de 2018, este ente de control procedió a not¡ficar a los presuntos ¡mpl¡cados, para ello, se
rem¡tió oficio  NO SG-0445-2018-130 del  15 de febrero de 2018,  d¡r¡gido al  señor EDER AUGUSTO
RODRÍGUEZ MOLINA,  por el  cual  se citó para  not¡ficac¡Ón  personal  del  refer¡do auto;  a  lo que el
día 26 de Febrero de 2018 se reaI¡za  acta de notificac¡ón  personal  (Fól¡os 369 y 374)i

De,¡gual   forma,   se   rem¡t¡Ó   la   citac¡Ón   para   not¡'ficac¡ón   personal   al   señor  VICTOR  MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE, por oficio NO SG-0444-2018-130 de fecha  15 de febrero de 2018; al
no  comparecer  se  envía  notificación  por  av¡so  mediante  el  ofic¡o  SG-0503-2018-130  de  fecha  28
febrero de 2018 y t:uvo entrega efect¡va (Fol¡o 368, 375 y 376).

Adic¡onal  a  ello,  se v¡slumbra a fol¡os 377 y 380 deI  Cuaderno  Noi  2 dej  proceso  las vers¡ones libres

y espontáneas presentadas  por los señores EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA y VICTOR
MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE dentro del  pro¿eso de Responsab¡l¡dad  F¡scal  NO  112-059-
2017 adelantado ante  la Administrac¡Ón  Mun¡c¡pal de  Esp¡nal-Tolima.

A efectos de cont¡nuar con  el trám¡te del  proceso,  se profir¡ó auto  No.  008 del  5 de abril  de 2021,

por med¡o  del  cual  se  ¡mputa  Responsabil¡dad  F¡scal  dentro  del  proceso  de  rad¡cado  No.  112-059-
017 (Fol¡os' 562-575 de la carpeta 3).

Auto  que  fue  npt¡ficado  al  señor  VICTOR  MANUEL  IDÁRRAGA  MONTEALEGRE,  por  av¡so  a
través de  la  pág¡na  web  de  la  ent¡dad  desde  el  día  12  de  mayo  de  2021  hasta  el  19  de  mayo  de
2021, toda v-ez que no se  logró  la  entrega  efect¡va y por ende su  not¡ficac¡ón  personal  n¡  por av¡so

(Fol¡os  579,580,581-588-589-591-600  de  la  carpeta  3 y 601  de  la  tarpeta  número  4 del  presente

E!  MH
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Así m¡smo,  se  not¡fica  al  señor EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA,  de  manera  personal  el
día 27 de abr¡I de,2021, tal y como consta en el acta de not¡f¡cación personal (fol¡o 595 de la carpeta
3 del  presente proceso).

Por otra  parte,  el  señor  EDER AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA,  a  través  de su  apoderado  de
confianza ALFREDO LOZANO OSORIO ¡nterpone nulidad dentro del proceso 112-059-2017 (Folios
604-600  de  la  carpeta  numero  4),  solicitud  que fue  resuelta  el  l  de jun¡o  de .2021  med¡ante auto
¡nterlocutor¡o  NO  OO8  (v¡sta  folio  607-611  del  expediente),  d¡cho  auto  fue  not¡ficado  por  estado  a

part¡r del  día  3 de jun¡o de 2021  (folio 613-615).

Frente   a   la   ¡mposib¡lidad   de   surt¡r   la   notificac¡ón   del   señor  VICTOR   MÁNUEL  IDÁRF`AGA
MONTEALEGRE,  en  su  condic¡ón  de  Secretario  de  Hac¡enda  y  Tránsito  Mun¡cipal  de  Esp¡naI-
Tolima, para la época de los hechos, se solic¡ta med¡ante oficio NO CDT-RS-2021-00004816 de fecha
once (11) de agosto de 2021, des¡gnar apoderado de ofic¡o de conformidad con lo establec¡do en el
artículo 43 de la  Ley 610 de 2000.

En v¡rtud a  lo anter¡or y según  reposa a folio 617 del Cuaderno  No.  4 del  exped¡ente,  el  estud¡ante
Carlos  Eduardo  Rojas  Castro,  se  posesionó  como  apoderado  de  ofic¡o  del  señor  Víctor  Manuel
ldárraga  MontealegOre,  en  la fecha  27 de agosto de, 2021i

En   consecuenc¡a,   se   efectuó.not¡ficac¡ón   persona'   del   Auto   de   lmputación   de   Proceso   de
ResponsabiI¡dad  F¡scal  No.  008 del  5 de abril  de 2021.

En  atenc¡ón  a  la  soI¡c¡tud  de  pruebas  realizada  por la  compañía  Seguros de'  Estado S.A,  se exp¡d¡ó
el  Auto  No.  043  del  Os  de  Octubre  de  2021,  por  el  cual  se  decreta  la  práct¡ca  de  pruebas  y  se
deniegan  unas por no ser conducentes, pertinentes ni  út¡lesI Acto not¡ficado por estado en la fecha
12 de octubre de 2021  (Folio 627-629).

De ¡gual manera, se decreta 'a práct¡ca de una v¡sita espec¡al por parte del func¡onar¡o sustanciador,
visita que fue comun¡cada a todos los sujetos'procesales (folios 645-661).

Finalmente,  med¡ante  Fallo  No.  019  del  16  de  abr¡l  de  2022,  se  prof¡r¡ó  Fallo  s¡n  Responsab¡lidad
Fiscal  en  el  proceso  con  radicado  número  112-059-017,  que  se  adelanta  ant:e  la  Administración
Mun¡c¡pal  de  EI  Esp¡nal ToI¡ma,  de conformidad con  el Artículo 54 de  la  Ley 610 de  2000 a favor de
los  señores:  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía
No. 93.123.048, en su cond¡ción de Secretar¡o de Hac¡enda y Tránsito Municipal de EI Esp¡nal Tolima,

para   el   per¡odo   del   3/01/2008   al    2/01/2012   y   al   señor   VÍCTOR   MANUEL   IDARRAGA
MONTEALEGRE  ¡dent¡fi¿ado   con   la   cédula-No.   93.120.982,  en   su   cond¡c¡Ón   de  Secretar¡o  de
Hacienda y Tráns¡to  Munic¡pal  de  EI  EspinaI Tolima,  para  el  per¡odo  enero  de  2012   a  dic¡embre de
2015. Providencia not¡ficada al señor EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA por av¡so med¡ante
oficio  No CDT-RS-2022-00003651  de fecha  12 de jul¡o de  2022 y entregado eI  14 de jul¡o de  2022      ,
según consta a folios 739 y 740I                                                                                                          üo\;tY
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De  igual  manera,  se  notifica  al  señor VICTOR MANUEL IDÁRRAGA  MONTEALEGRE  por aviso
mediante ofic¡o  No  CDT-RS-2022-00003653  de fecha  12 de juI¡o de  2022 y en'tregado  el  día  14 de

julio de 2022, tal y como consta a foI¡os 743 y 744 del expediente.

El  doctor CARLOS  EDUARDO  ROJAS CASTRO  se  not¡fica  por av¡so  el  día  12  de jul¡o  de  2022,
med¡ante Oficio No CDT-RS-2022-00003652 y con entrega efect¡va el día  14 de julio de 2022, según
consta en  los fol¡os 741 y 742.

Respecto al  artículo segundo del fallo en  menc¡ón  se decid¡ó desv¡ncular a  la  compañía  SEGUROS
DEL ESTADO S.A.  cuyo  N¡t 860-009-5786,  en  su  condic¡ón  de tercero  cMlmente  responsable  de
conformidad con el Artículo 54 de la  Ley 610 de 2000, con ocas¡ón a la exped¡c¡ón de las pólizas de
seguros  de  manejo  NO=25-42-10-1000081,  expedida  en  enero  30  de  2008,  con  una  vigenc¡a
asegurada  de  enero  20  de  20.08  hasta  enero  29  de  2009,  por  eI  Valor Asegurado  de  $5.000iOOO,
Póliza  de  seguros  de  manejo  NO:25-42-10-100Ó088,  exped¡da  en  enero  30  de  2008,  con  una
v¡genc¡a  asegurada  de  enero  20  de  2008  hasta  enero  29  de  2009,  por  el  Valor  Asegurado  de
$5.000.000;  Póliza de seguros de manejo NO:25-42-101000082, exped¡da en enero 30 de 2008,
con  una v¡gencia  asegurada  de enero 30 de 2008  hasta  enero 29 de 2009,  po.r el Valor Asegurado
de  $5.000.000,  PóI¡za  de seguros  de  manejo  NO=25-42-1010000873,  exped¡da  en  enero  28  de
2010,  con  una  v¡genc¡a  asegurada  de  enero  28  de  2010  hasta  enero  29  de  2011,  por  el  Valor
Asegurado de $5.000.000:  $5.000.000; PÓliza de seguros de manejo N= 25-42-1010000879,  con
una v¡gencia  asegurada  de febrero  2 de 2010 hasta febrero 2 de 2011,  por el  Valor Asegurado de
$5.000.000;  PÓliza de seguros de manejo NO=25-42-®101001835, exped¡da en enero 20 de 2012,
con  una v¡genc¡a  asegurada de enero 24 de 2012 hasta  enero 24 de 2013,  por el Valor Asegurado
de $5iOOO.000; PÓI¡za de seguros de manejo NO=25-42-10101636, exped¡da en enero 20 de 2012,
con  una vigenc¡a  asegurada de enero 24 de 2012 hasta  enero  24 de  2013,  por el Valor Asegurado
de  $5.000.000;  PÓI¡za  de  seguros  de  manejo  NO:25-42-101001848,  exped¡da  en  febrero  l  de
2012,  con  una  v¡gencia  asegurada  de  enero  24  de  2012  hasta  enero  24  de  2013,  por  el  Valor
Asegurado  de  $5iOOO.000;   Póliza   de  seguro  de  manejo   NO=25-42-101002341,   exped¡da   en
enero11 de 2013, con una vigencia asegurada de énero  14 de 2013 hasta enero 24 de 2014, por el
Valor Asegurado de $5.000.000;  PÓliza de seguró de manejo NO=25-42-101001379, expedida en
febrero 7 de 2011,  con  una vigencia  asegurada de enero  28 de 2011  hasta  enero 28 de 2012,  por
el Valor Asegurado de  $51000.000  PÓl¡za  de seguro de  manejo  NO=25-42-10.1001344,  exped¡da
en febrero 2 de 2011,  con  una vigencia  asegurada  de febrero  2 de 2011  hasta febrero 2 de 2012,

por el  Valor Asegurado  de  $5.000.000,  y  la  Pó'¡za  de  seguro  de  manejo  NO=25-42-101000877
exped¡da en enero 28 de 2010, con una v¡gencia asegurada de febrero 28 de 2010 hast:a febrero 28
de  2011,  por  el  Valor  Asegurado  de  $5.000.000,  con  ocas¡Ón  de  los  hechos  que  son  objeto  del

proceso    de-responsabiI¡dad    fiscal    rad¡cado    con    el    No.    112-059-017,    adelantado    ante    la
Adm¡n¡strac¡ón  Municipal  de  Esp¡nal Tolima.

Conforme a  lo anter¡or, se envía  not¡ficación electrónica  med¡ante ofic¡o del  22 de jun¡o de 2022, el

:kapletdieYnOtCe?nfirmaC¡ón de leCtura el dl'a 23 de Junlo de 2022, tal y como consta a folio 723 y 724{;i¢\i
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Cabe resaltar que no se presentó recurso alguno por parte de n¡nguno de los sujetos procesalesi

Colig¡endo las actuac¡ones antes refer¡das,  para  este  Despacho es claro que dentro del  proceso de
Responsabilidad  Fiscal se surt¡eron todas y cada  una de las etapas establec¡das en  la  normat¡v¡dad
v¡gente, oPservando el cumpl¡m¡ento de las garantías de derechos fundamentales de los ¡mplicados,
en espec¡al de VICTOR MANUEL IDÁRRAGA MONTEALEGRE, al designarse el correspondiente
apoderado de oficio.

Ahora  b¡en,  precisado lo anterior,  es oportuno entrar a  pronunc¡arse sobre el  anáI¡s¡s efectuado por
la  Dirección Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  en  los s¡gu¡entes térm¡nos:

De  conform¡dad  con  lo  establecido  en  el  fallo  con  y/o  s¡n  responsabilidad  fiscal,  Ia  Secretaría  de
Hacienda y Tráns¡to deI Municip¡o de EI Esp¡nal, durante las v¡genc¡as 2008, 2009 y 2010, es evidente

que efectivamente se realizó la labor de cobro de los comparendos para  las vigenc¡as menc¡onadas
anter¡ormente,   es  tan  así  que  se  pudo  corroborar  que  el   recaudo   para   el   año  2008  fue  de
DOSCIENTOS  CINCuENTA Y OCHO  MILLONES  CIENTO  SESENTA Y  NUEVE  MIL  PESOS
MCTE ($258.169iOOO);  recuperando cartera morosa de v¡genc¡as anteriores al año 2009, la suma
de  DOSCIENTOS  SETENTA Y  SIETE  MILLONES  DOSCIENTOS  TRECE  MIL  PESOS  MCTE
($277.213.000);   recuperando   cartera   de,v¡gencias   anter¡ores   al   año   2010   en   la   suma   de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO  MIL PESOS  MCTE
($282.138.000) y así suces¡vamente,  tal  como se  observa 'en  el  fol¡o  700  del  exped¡ente con  la
certificac¡Ón  exped¡da  por la  Secretaria  de  Hac¡enda  Del  Mun¡c¡p¡o de eI  Espinal-ToI¡ma  de fecha  12

de mayo de 2022.

Por otra parte, con fundamento en la v¡sita especial de fecha mayo 12 de 2022 tal como obra a fol¡o
663  del  cartular¡o y  lo  certificado  por la  Secretaría  de  Hac¡enda  del  Munic¡p¡o  de  EI  Esp¡nal  Tol¡ma
obrante a fol¡o 697 del expediente, se comprueba la gest¡Ón administrat¡va de lo que le correspondía
al  señor  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.
93.123IO48  exped¡da  en  EI  Esp¡naI  Tolima,  en  su  condic¡ón  de  Secretar¡o  de'Hac¡enda  y Tránsito
Municipal  del  munic¡p¡o de  EI  Espinal,  para el  peri®odo Enero 3 de 2008 hasta enero 2 de 2012;  en el
año 2008 su recaudo del predial de la v¡gencia 2008 tal como se observa en el folio 697 del cartulario
fue  la  suma  de  DOS  MIL  DOSCIENTOS OCHO  MILLONES  CUATROCIENTOS VEINTITRÉS
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($2.208i4231440), valor que frente a lo que
tenía  que  recaudar por impuesto  pred¡al  un¡ficado del  año  2008 de  DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA    Y    NUEVE     MILLONES     CUATROCIENTOS     NOVENTA    Y    CUATRO     MIL
CUATROCIENTOS   DIECISÉIS   PESOS   MCTE   ($2I449.494.416),   que   arroja   un   éficiente
recaudo  dél  impuesto  pred¡al  deI  90.16%  por  c¡ento;  acción  esta  que  no  amer¡ta  endilgarle  una
Responsab¡lidad fiscal  por una gestión fiscal  inefic¡ente e ineficaz por un valor prescripto del  pred¡al
unificado  del  año  2008  de  CATORCE  MILLONES  SEISCIENTOS  CINCUENTA Y CINCO  MIL    `
SEISCIENTOS  SETENTA Y ÓCHO  PESOS  MCTE  ($14.655.678),  cuando  esto  no  equ¡vale  al     i
0.6636% por c¡ento del total  recaudado del año 2008I

23

-i al

u¢\r

/ %#óúfi-4, p@ G8 óá%oúg/
+57(8)2ó111ó7-2611169   g

despcicho.contraloríci@contrcllor¡atolimcl.gov.co   E¥*

www.contrcilorici,ol¡mc,.gov.co   ©



•.:,.,,'.,_i-

',.il,  lHl,,tffl

CONTRÁL®RíA
-tsZ/

DEPARTAMENTAL     DEL     TOLIMA

/ fá#//¢/íl_l:_S !f j/,:Í f_ /e7á#J !
N¡t:890.7O6.847-l

Ei HEÍ

En  el  año  2009,  el  recaudo  de  impuesto  pred¡al  un¡ficado  de  la  v¡gencia  2009  fue  por  la  Suma  de
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
VEINTIOCHO PESOS MCTE ($1.840.283.128)'valor que frente a lo que tenía que recaudar por
¡mpuesto  predial  un¡ficado  del  año  2009  de  DOS  MIL  QUINIENTOS  CINCUENTA  Y  SIETE
MILLONES    DOSCIENTOS    VEINTINUEVE    MIL    CIENTO    CINCUENTA    PESOS    MCTE
($2.557.229.150), arroja un efic¡ente recaudo del impuesto predial del 81.530/o por c¡ento; acción
esta que no amer¡ta end¡Igarle una responsabilidad fiscal por una gest¡ón fiscalinefic¡ente e ¡neficaz

por   un   valor   prescr¡pto   del    pred¡al    un¡ficado   del   año   2009   de   DIECISIETE   MILLONES
TRESCIENTOS  VEINTISIETE   MIL   DOSCIENTOS   CINCUENTA  Y  CINCO   PESOS   MCTE
($17I327.255), cuando esto no equ¡vale aI O.9416O/o por c¡ento del total recaudado del año 2009.

Y en  el año 2010 el  recaudo del  impuesto  predial  un¡ficado de  la v¡gencia  2010 fue  por la suma  de
DOS  MIL  CIENTO  CUARENTA  Y  TRES   MILLONES  NOVECIENTOS  VEINTICINCO   MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO  PESOS MCTE ($2.143.925.484), valor que frente a
lo que tenía que recaudar por impuesto predial unificado del año 2010 de DOS MIL DOSCIENTOS

QUINCE  MILLONES  OCHOCIENTAS  SETENTA  Y  SEIS  PESOS  MCTE  ($2.215.876.000),
arroja un efic¡ente recaudo del  ¡mpuesto pred¡al deI 96.45% por ciento; acción esta que no amer¡ta
end¡lgarle   una   +esponsab¡l¡dad   fiscal   por  una   gestión   fiscal   ¡neficiente   e   ¡neficaz   por  un   valor

prescr¡pto del  prediál  unificado del  año 2010 de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MCTE ($9.685.367), cuando esto  no
equ¡vale al  O.4518% por c¡ent:o del total  recaudado del  año 201O.

Frente  al  señor  VÍCTOR  MANUEL  IDÁRRAGA  MONTEALEGRE,  ident¡ficado  con  la  cédula  de
ciudadanira  No 93.120I982 deI  EI  EspinaI ToI¡ma  en su  cond¡ción  de SecretariQ de  Hac¡enda,  para  eI

per¡odo Enero 2 de 2012 hasta  Enero 4 de 2016, tal como se ev¡denc¡a en el foI¡o 698 del cartulario,
en   el   año   2012   el   recaudo   del   predial   de   la   vigencia   20Os   fue   por   la   suma   de   DOS   MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES  OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
SESENTA  Y  NUEVE  PESOS  MCTE  ($2.867.828.169),  valor  que  frente  a  lo  que  teni'a  que
recaudar por ¡mpuesto pred¡al  un¡ficado del año 2012 de DOS MIL OCHOCIENTOS. NOVENTA Y
NUEVE  MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES  PESOS  MCTE  ($2.899.853.000),
arroja un e'fic¡ente recaudo del  impuesto predial del  98i90% por c¡ento;  acc¡Ón esta que no amer¡ta
endilgarle   una   responsabiI¡dad   f¡scal   por   una   gest¡ón   fiscaI   ¡nefic¡ente   e   ¡neficaz   por   un   valor

prescr¡pto   del    Predial    unificado   del    año    2008   de   CATORCE    MILLONES   SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETÉNTA Y OCHO PESOS MCTE ($14.655.678),
cuando esto no equ¡vale al  O.5110% por c¡ento del total  recaudado del año 2012.

En  el  año  2013  el  recaudo  de  impuesto  pred¡al  unificado  de  la  vigenc¡a  2013  fue  por  la  suma  de
TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL CIENTO  NOVENTA Y CINCO  PESOS MCTE ($3.267.387.195) valor que frente a  lo que
tenía  que  recaudar  por  impuesto  predial  unificado  del  año  2013  de  TRES  MIL  QUINIENTOS

QUINCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS  MCTE  ($3.315.651.535),  arroJ-a  un  eficiente  recaudo  del  impuesto  pred¡al  del  92i94O/o
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por ciento;  acción  esta  que  no  amerita  end¡lgarle  una  responsabilidad fiscal  por una  gestión  fiscal
inefic¡ente  e  ineficaz  por  un  valor  prescripto  del  predial  un¡ficado  del  año  2009  de  DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO  PESOS
MCTE ($17.327.255), cuando esto no equ¡vale aI O.5303% por ciento del t:otal recaudado del año
2013.

Para el  año  2014 el  recaudo del  ¡mpuesto pred¡a'  unificado de  la v¡genc¡a  2014 fue  por la  suma  de
TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN  PESOS MCTE  ($3.349.262.641)  valor que frente  a  lo
que    tenía    que    recaudar    por    impuesto    predial    un¡ficado    del    año    2014    de    TRES    MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS~ 'TREINTA  PESOS  MCTE  ($3.483I4961930),  arroja  un  eficiente  recaudo  deI
¡mpuesto predial deI  96.15%  por c¡ento;  acc¡ón esta  que no amer¡ta  end¡'garle  una  responsabilidad
fiscal por una gest¡ón fiscaI ¡neficiente e ineficaz por un valor prescr¡pto del predia' un¡ficado del año
2010 de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCÍENTOS SESENTA
Y SIETE  PESOS  MCTE ($9.685.367),  cuando esto  no  equivale  al  O.2892O/o  por c¡ento del  total
recaudado del  año 2014i

Así las  cosas,  este  Despacho  observa  circunstancias  cons¡deradas  como  gestiones  adm¡n¡strat¡vas
de carácter efic¡entes y eficaces en el  recaudo del  impuesto pred¡al  unificado durante las vigencias
2008 hasta  2015 tal y como  lo certificó  la  Secretaría  de  Hac¡enda  Municipal  obrante a folio 697 del
exped¡ente;  por  lo  que  no  se  av¡zora  'a  ex¡stenc¡a  de  una  culpa  grave  por  parte  de  los  presuntos
responsables como quiera que reaI¡zaron las gestiones pert¡nentes para el recaudo del impuesto, sin

que sea procedente endilgar responsab¡Iidad fiscal cuando hubo una gestión eficiente en el recaudo
del  ¡mpuesto,  pese a que se ¡mpos¡bil¡te recaudar la totalidad;  por este  hecho,  la  D¡recc¡Ón Técnica
de Responsabilidad Fiscal v¡slumbra la ruptura del nexo causal, tercer elemento de la responsabil¡dad
fiscal que profesa el ertículo 5 de la  Ley 610 de 2000, que s¡n su ex¡stencia  no es fact¡ble profer¡r ni

generar n¡ngún J-u¡c¡o de responsabilidad fiscal.

En v¡sta  a  lo§ anter¡ores hechos,  cabe  resa'tar las  pruebas documentales  recaudadas en todas  las
etapas del proceso de Responsabilidad Fiscal, las-cuales contaron con toda la vaI¡dez probator¡a para

proferir el fallo sin  responsabilidad fiscal,  como  lo fueron  las sigu¡entes:

1.    Obra  como  mater¡al  probatorio dentro de esta  ¡nvest¡gac¡Ón  los foI¡os 2  al  6,  el  cual  cont¡ene el
hallazgo   fiscal   No,   021   de   sept¡embre   26   de   2017,   en   el   cual   la   Direcc¡Ón   Técn¡ca   de
Responsabil¡dad  F¡scal  señala  las  ¡rregular¡dades  en  el  presunto  no  cobro  del  impuesto  predial
unificado en v¡gencia  antes del  año 2008,  2009 y 2010 en  el  mun¡c¡pio de  EI  Espinal Tolima.

2I    Obra  como  mater¡al  probator¡o desde  los folios 48 al  348  Ias  resoluc¡ones de  prescr¡pc¡ones de
la  acc¡Ón-del  cobro  coact¡vo  del  impuesto  pred¡al  un¡ficado  de  d¡ferentes v¡gencias fiscales,  Ias
cuales al  efectuar la  depurac¡Ón  de  los años  prescriptos de acuerdo  al  artículo  g  de  la  Ley 610
de  2000,  los  años  que  no  han  caducado  su  acción  fiscal  son  los  años  2008,  2009  y  2010,
arrojando un total prescr¡to de CUARENTA Y UN MILLóN SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
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MIL TRESCIENTOS  PESOS  MCTE  ($41.668i300),  por  tal  razón  se  mod¡ficó  el  presunto
detr¡mento  patr¡mon¡al  establecido dentro del Auto de lmputac¡ón  F¡scal  No.  008  del  5 de abril
de 2021-

3.    Obra a folio 29 del cartulario el Decreto No, 010 de febrero 14 de 2007, por el cual se implementa
el reglamento ¡nterno de cartera,  previsto en él artículo 2 de la  Ley 1066 de 2006, en el cual én
su  artículo pr¡mero ¡ndica  que el  cobro persuasivo  lo efectuara  la  sección  de fiscalizac¡Ón  con  el
fin de obtener el  pago voluntario de las obl¡gac¡ones venc¡dasi

4.    Obra conio documento probator¡o a fol¡o 409 del cartular¡o ¡nforme de gestión de cobro coact¡vo
por parte de  la  firma  de abogados especial¡zados  LTDA H&H,  indicando  en  uno  de sus apartes
ro stgri:€rrÑF',''...._en_.el cuadrp comparat¡vo se ve claramente que e/  recaudo de/ 2008 fue s¡empre
syper¡or a! del  año inmed¡atamente anter¡or, lo cual  queda  rat¡ficado con  el  promed¡o men-sual
de recaiido en el  que el  año 2008 supera  más del  35% del año 2007...l'  c=Nidf5r\cjlfmdo t:frmh¡ién
que en el  año 2008 se realizaron 3627 l¡quidac¡ones de notificac¡ones.

5.    Obra  como  documento  probatorio  a  folio  663  del  cartular¡o  el  acta  de v¡sit:a  de fecha  Mayo  12
de 2022 en el cual se ¡ndicaron  las sigu¡entes observac¡ones asÍ:

"... OBSEÍWACIóN UNO:

Se  ¡nd¡ca  dentro  de  esta  vis¡ta  espec¡al,  que  las  179 fichas  catastrales  sol¡c¡tadas  para  la  revis¡ón
documental en la vis¡ta med¡ante ofic¡o CDT-RS-2022-os 1388 de fecha marzo 30 de 2022, no fueron
encontradas en Su tota/¡dad, únicamente se pud¡eron observar /as sigu¡entes fichas así:

F¡cha  catastral  No  O10200400008001,  ub¡cada  en  /a  carpeta  cobro  coact¡vo  de  la  adm¡n¡strac¡ón
mun¡cipal  de  Esp¡na,l  SECRETARIA  DE  HACIENDA,  se  ev¡denc¡a  que  el  3  de  noviembre  de  2016  la
señora  ABIGAIL  DÍAZ  CORTES,  sol¡cita  a  la  adm¡n¡strac¡Ón  mu;¡c¡pal  la  prescr¡pc¡Ón  del  ¡mpuesto

pred¡al  un¡ficado  de  las v¡genc¡as  gravables  2008  hasta  el  año  2010,  acc¡Ón -esta  que  es  reSuelta
med¡ante  reso/uc¡Ón  de  prescr¡pc¡Ón  No  20162297  de fecha  diciembre  13  de  2016, firmada  por e/
secretario de hac¡enda  EDER AUGUSTO RODRÍGUEZ MOLINA.

F¡cha  catastral  No  O10100720031000,  ub¡cada  en  la  carpeta  cobro  coactivo  de  la  adm¡n¡strac¡Ón
mun¡c¡pal  de  Esp¡nal SECRETARIA DE  HACIENDA, se ev¡dencia  /a factura  de cobro  No 2016003035
de fecha  mayo 21 de 2016, facturara en  la cual se encuentra cobrando del año 2016, al igual que
se  encontró  la  resolución  de  prescr¡pc¡Ón  No  2016521  de fecha  abr¡/  27  de  2016,  firmada  por  el
secretar¡o de hac¡enda  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ MOLINA.

Ficha  catastral  No  O10202050003000,  ub¡cada  en  /a  carpeta  cobro  coact¡vo  de  la  adm¡n¡stración
mun¡cipal  de Esp¡nal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidenc¡a  la factura  de cobrQ  No 2016056631
de fecha mayo  19 de 2016 , factura cobrando v¡génc¡as anter¡ores a/ año 2013, se ev¡dencia que e/
19  de  mayo  de  2016  el  señor  WILLNHER  LUBIER  VALDEZ  PARDO,  so/¡c¡ta  a  la  adm¡nistrac¡Ón
municipal  la  prescr¡pc¡Ón  del  ¡mpuesto  predia/  un¡f¡cado  de  /as  vigenc¡as  gravables  2009,  solic¡tud

que fue resuelta por la admin¡strac¡Ón med¡ante reso/uc¡Ón de prescr¡pc¡Ón que se encuentra
del expediente rad¡cado No 112-059-017.
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F¡cha  catastral  No  O10103730015000,  ubicada  en  la  carpeta  cobro  coact¡vo  de  la  adm¡n¡strac¡Ón
mun¡c¡pal  de  Esp¡nal  SECRETARIA DE HACIENDA, se evidenc¡a  la factura  de cobro  No 2016030820
de fecha febrero  14 de 2016 , factura ,cobrando v¡gencias anter¡ores al año 2013, se evidenc¡a que
el  14 de marzo de 2016 el  señor JOSÉ OTONIEL BOCANEGRA, sol¡c¡ta  a  la adm¡nistrac¡Ón  mun¡;¡pal
/a  prescr¡pc¡Ón  de/  ¡mpuesto  predial  un¡f¡cado,  además  un  acuerdo de  pago  para  cancelar el  saldo

que quede a favor de/ municip¡o, so/¡c¡tud que fue resuelta por /a adm¡n¡stración med¡ante resoluc¡Ón
de  prescr¡pción  Np  714  de  fecha  mayo  23-de  2016,  firmada  pQr  el  secretar¡o  de  hacienda  EDER
AUGUSTO RODRÍGUEZ MOLINA.

F¡cha  catastral  No  O10100640007000,  ub¡cada  en  la  carpeta  cobro  coact¡vo  de  la  adm¡n¡strac¡Ón
mun¡cipal -de  Esp¡nal  SECRETARIA DE  HACIENDA, se ev¡denc¡a  /a factura  de cobro  NQ 2016030337
de fecha febrero  14 de 2016, factura  cobrando v¡genc¡as anter¡ores al  año 2013, solic¡tud que fue
resuelta  por  la  adm¡nistración  med¡ante  resolución  de  preScr¡pc¡Ón  que  se  encuentra  dentro  del
expediente rad¡cado No 112-059-017.

Ficha  catastral  No  O20100300010000,  ub¡cada  en  /a  carpeta  cobro  coact¡vo  de  la  adm¡n¡strac¡Ón
munic¡pal  de  Espinal  SECRETARIA  DE  HACIENDA,  se  ev¡denc¡a  so/ic¡tud  de  prescr¡pc¡Ón  de  fecha
marzo 7 de 2016 por parte de  /a señora  ELSA RUTH  PRADA DE OLIVAR,  sol¡citando  la  prescripc¡Ón
de  los  años  gravables  2003  y  2010,  sol¡c¡tud  que  fue  resuelta  por  la  adm¡n¡strac¡Ón  med¡ante
reso/uc¡Ón de prescr¡pc¡Ó_n  No 708 de fecha mayo 23 de 2016, firmada por e/ secretar¡o de hac¡enda
EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA.

F¡cha  catastral  No  O10200530006000,  ub¡cada  en  la  carpeta  cobro  coact¡vo  de  la  admin¡strac¡Ón
municipal  de  Esp¡nal  SECRETARIA  DE  HACIENDA,  se  e_v¡denc¡a  so/¡c¡tud  de  prescr¡pc¡Ón  de  fecha

jun¡o 18 de 2016 por parte de la señora ROSA STELLA SÁNCHEZ DE ARIAS, sol¡c¡tando /a prescr¡pc¡Ón
de  los  año.s  gravables  2003  al  2010,  sol¡c¡tud  que  fue  resuelta  por  la  adm¡n¡strac¡Ón  med¡ante
resoluc¡Ón  de  prescripc¡Ón  No  20161090  de  fecha jul¡o  22  de  2016,  firmada  por  el  secretar¡o  de
hac¡enda  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ MOLINA.

Ficha  catastral  No  O10100640007000,  ub¡cada  en  /a  carpeta  cQbro  coact¡vo  de  la  adm¡n¡stración
municipal  de  Esp¡nal  SECRETARIA DE  HACIENDA, se ev¡denc¡a  la factura  de cobro  No 2016030337
de fecha febrero  14 de 2016, factura cobrando v¡genc¡as anteriores al año 2013, so/¡c¡tud que fue
resuelta  por  la  adm¡nistración  mediante  resolución  de  prescr¡pción  que  se  encuentra  dentro  del
expediente rad¡cado No 112-059-017.

F¡cha  catastral  No  OOO100040009000,  ubicada  en  la  carpeta  cobro  coact¡vo  de  la  admin¡strac¡Ón
munic¡pal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se ev¡dencia  la factura  de cobro  No 2017122568
de  fecha  jul¡o  14  de  2017,  factura  cobrandQ  v¡genc¡as  anteriores  al  año  2014,  sol¡c¡tud  que  fue

`resue/ta  por  la  adm¡nistración  med¡ante  reso/ución  de  prescripc¡Ón  que  se  encuentra  dentro  del
exped¡ente rad¡cadb No 112-059-017.

F¡cha  catastral  No  O10103210007000,  ub¡cada  en  la  carpeta  cobro  coact¡vo  de  la  adm¡n¡strac¡Ón
mun¡c¡pal de  Esp'inal  SECRETARIA  DE  HACIENDA,  se ev¡denc¡a  la  factura  de  cobro  No  201417842
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de fecha marzo 12 de 2016, factura cobrando v¡genc¡as año 2011 hasta e/ 2014 en d¡cha carpeta no
se   encuentra   n¡ngún   documento   de   sol¡citud   de   prescripc¡Ón   y   /a   respect¡va   reso/ución   de

prescripc¡ón que se encuentra dentro del exped¡ente rad¡cado No  112-059-017.

Se anexa dentro de esta acta de v¡s¡ta espec¡a/ el manua/ de func¡ones y de competenc¡as laborales
del    D¡rector   Admin¡strat¡vo    del    Mun¡c¡p¡o    de    Esp¡nal   Tol¡ma,    encargadó   de    /a    ofic¡na    de/
FISCALIZACION,  en  la  cual  en  /os  numerales  3,  4  ,  5,  10  y  11,  /e  corresponde  las  func¡ones  de
fiscal¡zac¡Ón e ¡nvest¡gac¡ón a los contr¡buyentes de los ¡mpuestos a fin de que se dé el cumplim¡ento
de /as normas tr¡butar¡as entre otraS.

Se anexa dentro de esta acta de v¡s¡ta espec¡al el manua/ de func¡ones y de competencias labora/es
del SECRETARIO DE HACIENDA Y TRANSITO del Mun¡c¡p¡o de Esp¡nal Tol¡ma, encargado de la ofic¡na
cobro coact¡vo, en la cual en el  numeral g le compete ejercer /a jur¡sd¡cc¡Ón coact¡va por delegac¡Ón
del alca/de,.

Se  anexa  cert¡ficac¡Ón  de  las  vigencias  fiscales  de/  recaudo  de/  ¡mpiJesto  pred¡al  unificado  de  las
vigenc¡as 2008 hasta e/ 2011, así como tamb¡én el saldo de cartera de/ pred¡al de /as v¡genc¡as 2007
hasta e/ 2011.

Se anexa registro fiotográfico del estado actual del arch¡vo general de la adm¡n¡strac¡Ón munic¡pal de
Espina/  Tol¡ma  en  e/  cual  d¡ficu/to  la  revis¡Ón  de  /as  carpetas  de  cobro  coact¡vo  con  su  respect¡va
ficha catastral para rev¡sar si se realizó gest¡Ón adm¡n¡strat¡va por la vía admin¡strat¡va en /os cobros
de/ impuesto pred¡al  unificado de /as v¡genc¡as 2008 hasta e/ año 2010,

Se  anexa  manual  del  cobro  admin¡strat¡vo  coactivo  para  ent¡dades  territoriales,  elaborado  por  el
min¡sterio de Hacienda y Crédito Públ¡co de la vigenc¡a 2007, en e/ cual se v¡slumbra el procedim¡ento
de tram¡te persuasivo que se aplicaba en el  mun¡c¡p¡o de Esp¡nal Tolima en  /os años 2007 y 2008,
en donde a hoja 23 se ev¡denc¡a el proc_ed¡m¡ento persuas¡vo; es de ¡ndicar que el cobro persuas¡vo
lo  real¡zaba  /?  ofic¡na  de  FISCALIZACIÓN  la  cual  se encargaba  de  real¡zar /a  l¡qu¡dación -ofic¡al  a  /os
contr¡buyentes,  los cuales  no  cancelaban  el  impueSto  pred¡al  y poster¡ormente  lo tras/adaban  a  /a
ofic¡na coact¡va a fin de ¡n¡c¡ar el proceso respect¡vo, que era nuevamente notificar a la persona para
cont¡nuar el  procesQ de cobro adm¡n¡strat¡vo para  llegar al  mandam¡ento de pago el cual  es el que
¡nterrumpe la  préscr¡pc¡Ón.

Se anexa  acuerdo O25 de dic¡embre 29 de 2008,  mediante el  cual se exp¡de e/  nuevo estatuto de
rentas del  Mun¡c¡p¡o del  Esp¡nal Tolima.

OBSERVACIóN DOS: Pronunc¡am¡ento de /os señores:

El  señor  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA,  ident¡ficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No
93.123.048,  en  su  condición  de  secretar¡o  de  Hac¡enda  y Tránsito  Mun¡c¡pa/  para  /a  época  de  /os
hechos ¡ndica:" dentro de la v¡sita anexo documentos que perm¡ten aclarar mi gest¡Ón admin¡strat¡va
en  los  cobros  por  /a  vía  adm¡nistrat¡va,  ¡nd¡cando  además  a/  ente  de  control  que  m¡  /abor  en  la
recuperac¡Ón  de  la  cartera  fue  efic¡ente  ya  que  se  alcanzaron  las  metas  trazadas  en  mater¡a  de
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recaudo  de  todas  las  rentas  contractuales  en  el  marco  fiscal  a  med¡ano  p/ázo  y  cump/¡endo  los
valores establecidos, s¡endo estas superadas, que las facturas prescriptas en el año 2008 al 2010 no
prescr¡b¡eron  dentro  de  m¡  admi-n¡stración  como  Secretar¡o  de  Haciendo  pQr  la  cual  hubo  t¡empo
sufic¡ente en los años 2012, 2013, 2014 y 2015 para ser cob;adas ..."

Se t¡ene como documento  probatorio,  la  declarac¡ón juramentada  a fol¡o703  del  plenar¡o del  señor
DAVID   MEDINA   BARRIOS,   en   la   cual   man¡fiesta   el   día   11   de   mayo   de   2022   Io   sigu¡ente:Áí,.
Establec¡mos   un    programa    de   facturac¡Ón    masiva    a    un    promed¡o   de   34.600    prop¡etar¡o
contr¡buyéntes del impuesto pred¡al unificado, que cons¡sti'a en él env¡Ó de /as facturas del ¡mpuesto
pred¡al  a  cada  uno de  /os contribuyentes del  mi!nic¡p¡o y del  corregim¡ento de Ch¡coral To/¡ma, esa
tarea  la  real¡zábamos  con  e/  área  de sistemas  con  el  ¡ngeniero  D¡omedes  Quintero  Moscoso,  esta
labor €ra compart¡da  por /os dos para  real¡zar/a  ba-r¡¡o por barr¡o y e/  correg¡m¡ento de Chicoral, en  `
esa  época  con  la  colabQración  de  los  policías  que  estaban  haciendo  curso  en  /a  escuela  Gabr¡el
Gonz_ález del Esp¡nal Tolima, se le hacía entrega a ellos (policías) para que fueran casa a casa, barrio
por barr¡o a entregar esta facturac¡Ón, ese era el proced¡m¡ento que se hacía en e/ ¡mpuesto pred¡al,

?!±:f£±:g:::l:-fi%slesee¡rsa (_q6; e%aeSsePs: f: r:a;uSeqhu aeb#aO¡h¡#b%eannt¡CvaonsC::#bdu%d#I¡CohsO!nm iP%:;g:Égá±

?f±±::3#Íf:ág::!:_eqI:pe?esro; s£_gniuffee:Cteu eina t3#: nPaP 5Pu#é±:=í££::::: be¡#.íaa d¿efircfnaif=#
_2_OPs env¡?ba un I¡stado qe los cqntr¡buyentes que no ha`bían cancelado en la etapa d_€_
f#ra#nóánb ame£ S::oacead !: ¡OefftC: ndae i dceo bCrOobp%rsCuOáas#:V(::.)Hae-rsae ¡i-n¡#C:gd##ÉP;rt-:-Cf: SeOreda; z£dboreQ; hef Satñao

2009 y sigu¡entes que existi'an profes¡onales de apoyo a la ofic¡na de fiscal¡zación, esos profesiona/es
en este entonces eran como c¡nco func¡onarios de apoyo a /a oficina de fiscalización, realizaban así:
al  pasar__e/  ¡nforme de  las  /abores  real¡zadas a  cada  uno  de  los contr¡buyentes  de  cada  ¡mpuesto,
entre ellos el  impuesto pred¡al  un¡f¡cado,  ese func¡onario ¡niciaba  el  proceso de f¡scal¡zac¡Ón con  un
re_q!fr¡m¡ento or.d¡nar¡o para que en un térm¡no de qu¡nce días el cQntr¡buyente se ¡nv¡taba al  pago
del impuesto, ya pasado el term¡no de /os qu¡nce d,ías se hacía una l¡qu¡dac¡Ón ofic¡al  para dar ¡n¡cio
al  cobro coact¡vo,  el  cual _era trasladado a  la  ofic¡na  de cobro coactivo  para  que  h¡c¡era  e/  proceso
rgspe_cI¡vo .(...)  Áara  la  época  Je  ló; áño; ió-ói:--2ói¡-¡ -ig-i;;i;; sr;-r-ea]iii;aó;-;-;;;rarri;;;-Je
fiscal¡zac¡Ón  tales  como  om¡sos  (son  los  que  no  presentan  declaración),  ¡nexacfos,  ver¡f¡cac¡Ón  de
¡ngresos brutos, ver¡ficac¡Ón deducc¡ones, y determ¡nac¡Ón de la  base gravable.¡nspección tributar¡a
y _control de las obl¡gac¡ones formales, con respecto a  los que eran declarantes, ejemplo, ¡mpuesto
de ¡ndustr¡a y comerc¡o, av¡sos y tableros, retenc¡Ón en  la fuente, pub/icidad y exte`rior v¡sual etc   "
(subrayado y negrilla  nuestra).

Es de precisar, que exist¡Ó un daño al patr¡monio del Estado, pero no obra dentro del plenario prueba
contundente que cuant¡fique efect¡vamente el valor del mismo; de otro moclo se reaI¡zaron todas las
acc¡ones tend¡entes a  evitar el  detr¡mento  patr¡mon¡al  por parte de los ¡mputados,  por tal  razón  al
no configurarse el  elemento de la conducta no se puede proferir un fallo con  responsab¡l¡dad fiscal

::nEt:Opidi:Ii_P+ro:::Sa? NO 112-059-2017 que Se adelanta ante la Admlnlstración Munlclpal deI Munlci;;};;@\,
l
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Se desprende de lo anter¡or que, el actuar de los serv¡dores públicos a cargo de la gestión cobro de
lQs   refer¡dos   comparendos,   fue   el   adecuado   al   momento   de   realizar   las   acc¡ones   necesarias
tendientes al cobro de'  ¡mpuesto pred¡al  unificado para  las v¡genc¡as 2008,  2009 y 2010, tal y como
se cert¡ficó por parte del Secretar¡o de Hacienda actual.

En este contexto, el despacho de la Contralora Aux¡I¡ar de la Contraloría  Departamental  deI Tolima,
les  halla  lá  razón  a  los  argumentos  expuestos  por  el  operador  administrat¡vo  de  ¡nstanc¡a  y  en
consecuenc¡a, cons¡dera que existen los argumentos juríd¡cos y probatorios para profer¡r el  Fallo sin
responsab¡I¡dad fiscal en contra de EDER AUGUSTO RODRIGuEZ MOLINA y VICTOR MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGREi

En  v¡rt:ud  de  lo  anter¡ormente  expuesto,  eI  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría
Departamental del ToI¡ma,

RESUELVE=

ARTÍCULO PRIMERO:          CONFIRMARla dec¡s¡ón proferida por la D¡rección de Responsab¡lidad
F¡scal  en  eI  Fallo con y/o s¡n  Responsab¡l¡dad  F¡scaI  No.  019 del  16 de

julio de 2022, en contra de EDER AUGUSTO RODRÍGUEZ MOLINA,
identificado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   No.   93.123,048,   en   su
condición de Secretario de  Hacienda y Tráns¡to Mimic¡pal de EI  Esp¡nal
Tolima, para el pe®r¡odo deI 3/01/2008 al 2/01/2012 y al señor VÍCTOR
MANUEL  IDÁRRAGA  MONTEALEGRE  ident¡ficado  con   la  cédula
número  93.120.982,  .en   su   cond¡c¡ón   de  Secretario  de   Hacienda  y
Tráns¡to Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal ToI¡ma,  para el  periodo del  2/01/2012
aI 4/01/2016.

ARTICULO SEGUNDO:         Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretaría  General  el  conten¡do  de  la

presente  providencia,  de  conformidad  con  el  artículo  106  de  la  Ley
1474 de 2011 al Doctor ALFREDO LOZANO OSORIO ¡dent¡ficado con
la  cédula  de  c¡udadanía  No.  3.228.238  expedida  en  Bogotá,  T.P  No
35.845  del   Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  en  su  cond¡ción  de
apoderado  de  confianza  del  señor  Eder Augusto  Rodríguez  Mol¡na,  al
señor  EDER AUGUSTO  RODRÍGUEZ  MOLINA  identif¡cado  con  la
cédula de ciudadanía No. 93.123.048, en su condic¡ón de Secretar¡o de
Hac¡enda y Tráns¡to Municipal de EI  Espinal Tol¡ma,  para el  per¡odo del
3/01/2008  aI   2/01/2012,   aI     Doctor  CARLOS  EDUARDO  ROJAS
CASTRO,  ¡dent¡ficado con  la  cédula  de  c¡udadanía  No,  1.110i602.981
exped¡da de lbagué, en su cond¡ción de apoderado de of¡cio del señor
Víctor  Manuel  ldárraga  Montealegre  en  su  cond¡c¡Ón  de  Secretario  de
Hac¡enda  y  Tráns¡to  Municipal  del  municipio  de  EI  Esp¡nal  Tolima,  al

30

EE E] EE

/ %#óám# 4f pt@ GS óárñoóoS/
+57(8)26111ó7-2611169   g

despcKho.contraloríci@contrci'oriatoI¡ma.gov.co  EE

www.con'rclloriciloI¡mcl.gov.co   ©



LZOu RA ®J
DEPARTAMENTAL     DEL     TOLIMA

/ %#;/4/,_(0_f /_f j/,:: :S: /_:rñ;/of /
N¡t:8PO.70ó.847-1

señor VÍCTOR MANUEL IDÁRRAGA MONTEALEGRE,  identificado
con   la   cédula   de   c¡udadani'a   No.   93.120.982,   en   su   condición   de
Secretario de  Hacienda  mun¡cipal  de EI  Esp¡naI Tol¡ma,  para el  per¡odo
del   2/01/2012  al  4/01/2016,  y  a   la  apoderada  de  la  Gompañía  de
SEGUROS DEL ESTADO SIA,  ident¡ficada  con el  Nit:  860.009.578.6,
Doctora' MARCELA GALINDO  DUQUE,  En  la  forma  ¡nd¡cada  por  el
artículo  106 de  la  Ley  1474 de  2011,  hac¡éndoles saber que  contra  el
m¡smo no procede recurso algunoi

ARTÍCULO TERCERO=

AFuÍCULO CUAFLTO:

Proyecto:  María Páu'a Ort¡z Moreno
co ntra ti sta

En   firme   y   ejecutor¡ado   el   presente   auto,   por   ¡ntermedio   de   la
Secretaría    Común    de    la    Contraloría    Departamenta'    del   Tol¡ma,
devuélvase  el  exped¡ente,  a  la  D¡rección  Técnica  de  Responsab¡I¡dad
Fiscal  para  lo correspondiente.

Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

:iJ-:OVuñ.
PÉREZ HOYOS

Contralora Auxiliar
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Ibague, 25 de agosto de 2022

ASUNTO:

MEMORANDO

Iii  iiiI[iililliiiliI[IiI!iliiI[IiiiliiiiillI[iliiilliiiilliii

CDT-RM-2022-00003388

Doctora Esperanza Monroy Carrillo, Secretar¡a GeneraI

Contralora Auxiliar

Solicitud De No{ificación  Por Estado EI Auto De Grado De Consulta (Rad.112-059-

2017)

De  la  manera  más  atenta,  el  Despacho  de  la  Contraloría  Auxiliarse  permite  rem¡t¡r  el  expediente  de
responsabilidad   fiscal   bajo   radicado   Noi   112-059-2017   para   los   fines   pertinentes,   relacionados   a

continuación:

ADMINISTRAClÓN  MUNICIPAL  DE  EL  ESPINAL -TOLIMA,  RADICADO  112-'059-2017, con AUTO  DE

GRADO  DE  CONSULTA  del  veinticinco (25)  de  agosto  de  dos  mil  ve¡ntidos  (2022), para  que  se  dé
cumplimiento a  lo ordenado en el  artículo tercero  (3) del  m¡smo.  Se hace entrega del proceso en  cuatro

(4) legajos con  setecientos setenta y siete  (777) folios y dos  (2) cd  a folio 599 y 702 del expediente; así
mismo, carpeta de medida cautelar con veinticinco (25) folios,

Atentamente,

MARIA JOSE PEREZ HOYOS

Transcriptor: Mar¡a Jose Perez Hoyos
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