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..~ SECRETARIA COMUN SECRETARIA GENERAL
e NOTIFICACION POR ESTADO |

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD® : ) '
| AFECTADA | ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA

| IDENTIFICACION |

PROCESO 112- 059-2017 =
~ ALFREDO LOZANO OSORIO, Identificado con Cédula No.3.228.238
PERSONAS A T.P No. 35.845 CSJ apoderado de confianza del sefior Eder Augusto
NOTIFICAR | Rodriguez Molina y otros y a la compaifiia SEGUROS DEL ESTADO
‘ S.A. a través de su apoderado
TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO | 25 DE AGOSTO DE 2022

RECURSOS QUE

PROCEDEN CONTRA EL AUTO NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

,Se’ ﬁJa eI presente ESTADO en un Iugar pubhco y visible de la Cartelera dela Secretarla-‘ |
iComun — Secretaria General de la Contralorla Departamental del Tolima, a las 07 OO a.m., '
| dla 29 de Agosto de 2022 :

ESPERANZA"
Secretaria Genergl

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
Comun - Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fi Jada hasta el d|a 29 de Agosto de 2022 a las 06:00 p.m.

'ESPERANZA MONROY CARRILLO ~
- Secretaria General

Elabord: Consuelo Quintero .
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué, 25 de Agosto.de 2022.

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria del Tolima, a
examinar la legalidad de la decisidon contenida en el FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL N° 019 DE FECHA DIECISEIS (16) DE JUNIO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N° 112-059-2017, adelantado a la Administracion Municipal de El
Espinal - Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece el grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podra revisar integralmente
la actuacion, para modificarla, confirmaria o revocaria, tomando la respectiva decision sustitutiva u
ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el
patrimonio publico.” '

Ahora, la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece
lo siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del Departamento del
Tolima, el conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en el articulo 18 de la Ley
610 de 2000”.

Por los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del Fallo No. 019 de
fecha dieciséis (16) de junio de 2022, por medio del cual la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal de este drgano de control, dictd Fallo con y/o sin responsabilidad Fiscal en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-059-017.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivo, el Auto de apertura ante la Administracion Municipal de El Espinal Tolima, el hallazgo fiscal
No. 021 de fecha agosto 26 de 2017, procedimiento realizado por la Direccién Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, la cual remite a la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal mediante

memorando No. 00477-2017-111 de septiembre 18 de 2017 la siguiente irregularidad asi: %,3,

“"Prescripciones del impuesto predial
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Aspectos Juridicos:

En diversos pronunciamientos de la Contraloria General de la Repiblica, se ha indicado que
constituye dario al patrimonio del estado el no cobro de los impuestos y por ende, al presentarse la
prescripcion de la accion de cobro de los mismos.

En cuanto a la viabilidad para iniciar la accion fiscal, cuando se presenta la prescripcion de la accion
de cobro, se sefialo: ‘

"Asi, el control de gestion consiste en el examen de la eficiencia, la eficacia de las entidades en la
administracion de los recursos publicos, determinados mediante la evaluacion de sus procesos
administrativos, la utilizacion de indicadores de rentabilidad publica y desemperio.

Por su parte, el control de los resultados se traduce en el andlisis que se realiza para determinar en
qué medida los sujetos de vigilancia logran sus objetivos y cumplen los planes, programas, proyectos
adoptados por la administracion en un periodo determinado.

Bajo estos parametros legales, la Contraloria debe evaluar las actividades de recaudo y las acciones
adelantadas por este organismo para evitar la caducidad y la prescripcion de la accion de cobro; en
el evento de producirse ineficiencia en el cobro de los impuestos o ausencia de control en la evasion
de estos ingresos la Contraloria debe adelantar el proceso de responsabilidad fiscal dentro del
contexto legal establecido en la Ley 610 de 2000.

En estas cdncﬁciones, si por omision de los funcionarios sobre los cuales recae la funcién de adelantar
las acciones tendientes a evitar la evasion de impuestos o su efectivo recaudo a través de fas
acciones legales, bien sea en sede administrativa o jurisdiccional, se presenta un dafio al patrimonio
al Erario, es procedente adelantar el proceso de responsabilidad fiscal. Por consiguiente es
procedente la imputacion de responsabilidad fiscal por inactividad de los servidores piblicos
encargados de ejercer las actuaciones tendientes a realizar el correcto y efectivo recaudo de los
ingresos tributarios, y en tal virtud.

Recordemos en primer término que en desarrollo de sus funciones las entidades territoriales
recaudan rentas y gozan de jurisdiccion coactiva para ejercer efectiva las obligaciones a su favor.

Cuando se produce la prescripcion de las obligaciones en esta etapa emerge un dafio patrimonial al
Estado que ha de tramitase por las causales del proceso de responsabilidad, por cuanto quien habia
recaudarlas puede ser categorizado como gestor fiscal, al tenerlas a su cargo mediante una relacion
funcional. y en lo sucesivo.”

Se allega dentro de la denuncia 018 DE 2016 relacion de resoluciones de prescripcion de impuesto
predial en cuantia de $588.328.607 asi- \»\g
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Vigencia Valor

2012 $90.298.235.00
2013 $40.505.050.00
2014 $322.293.746.00
2015 | $135.231.576

La Administracion Municipal de El Espinal, por no efectuar en cabeza de los funcionarios sobre los
cuales recae la funcion de adelantar las acciones tendientes a evitar la evasion de impuestos o su
efectivo recaudo a través de las acciones legales, bien sea en sede administrativa o jurisdiccional,
se presenta en el periodo evaluado un presunto dafio al patrimonio publico en cuantia de SETENTA
Y UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
MONEDA CORRIETE (71.555.464)”

En este orden de ideas, y conociendo los hechos antes descritos, el Despacho el dia 31 de enero del
afo 2018, efectud auto de apertura No. 008, proceso radicado No. 112-059-017 adelantado ante Ia
administracion municipal de Espinal Tolima, obrante a folios 354-366 del plenario, habiéndose
vinculado como presuntos responsables fiscales a los sefiores: EDER AUGUSTO RODRIGUEZ
MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.123.048, en su condicién de Secretario
de Hac1enda y Transito Municipal de Espinal Tolima, para el periodo del 3/01/2008 al 2/01/2012 y
al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE identificado con la cédula ndmero
93.120.982, en su condicién de Secretario de Hacienda y Transito Municipal de Espinal Tolima, para
el periodo del 2/01/2012 al 4/01/2016, por un presunto detrimento patrimonial de CUARENTA
MILLONE OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
MCTE ($48.893.633), toda vez que se evidencio el fendmeno de la caducidad para la vigencia
2007 hacia atras, facturas equivalentes al monto de $22.661.827; asi mismo, como terceros
civilmente responsables a la Compafiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, identificada con
el Nit: 860.009.578.6, por las siguientes pdlizas: Pdliza de seguros de manejo N°:25-42-10-
1000081, expedida en enero 30 de 2008, con una vigencia asegurada de enero 20 de 2008 hasta
enero 29 de 2009, por el Valor Asegurado de $5.000.000, Pdliza de seguros de manejo N°:25-42-
10-1000088, expedida en enero 30 de 2008, con una vigencia asegurada de enero 20 de 2008
hasta enero 29 de 2009, por el Valor Asegurado de $5.000.000; Pdliza de seguros de manejo N°:25-
42-101000082, expedida en enero 30 de 2008, con una vigencia asegurada de enero 30 de 2008
hasta enero 29 de 2009, por el Valor Asegurado de $5.000.000, Pdliza de seguros de manejo N°:25-
42-1010000873, expedida en enero 28 de 2010, con una vigencia asegurada de enero 28 de 2010
hasta enero 29 de 2011, por el Valor Asegurado de $5.000.000: $5.000.000; Pdliza de seguros de
manejo N: 25-42-1010000879, con una vigencia asegurada de febrero 2 de 2010 hasta febrero
2 de 2011, por el Valor Asegurado de $5.000.000; Pdliza' de seguros de manejo N°:25-42-
101001835, expedida en enero 20 de 2012, con una vigencia asegurada de enero 24 de 2012
hasta enero 24 de 2013, por el Valor Asegurado de $5.000.000; Péliza de seguros de manejo N°:25-
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42-10101636, expedida en enero 20 de 2012, con una vigencia asegurada de enero 24 de 2012
hasta enero 24 de 2013, por el Valor Asegurado de $5.000.000; Péliza de seguros de manejo N°:25-
42-101001848, expedida en febrero 1 de 2012, con una vigencia asegurada de enero 24 de 2012
hasta enero 24 de 2013, por el Valor Asegurado de $5.000.000; Pdliza de seguro de manejo N°:25-
42-101002341, expedida en enero 11 de 2013, con una vigencia asegurada de enero 14 de 2013
hasta enero 24 de 2014, por el Valor Asegurado de $5.000.000; Péliza de seguro de manejo N°:25-
42-101001379, expedida en febrero 7 de 2011, con una vigencia asegurada de enero 28 de 2011
hasta enero 28 de 2012, por el Valor Asegurado de $5.000.000 Pdliza de seguro de manejo N°:25-
42-101001344, expedida en febrero 2 de 2011, con una vigencia asegurada de febrero 2 de 2011
hasta febrero 2 de 2012, por el Valor Asegurado de $5.000.000, y la Pdliza de seguro de manejo
N°:25-42-101000877 expedida en enero 28 de 2010, con una vigencia asegurada de febrero 28
de 2010 hasta febrero 28 de 2011, por el Valor Asegurado de $5.000.000

Una vez las actuaciones fiscales fueron notificadas a los presuntos responsables fiscales, conllevd
posteriormente el ente de control a realizar el dia 5 de abril de 2021 auto de Imputacién No. 008,
obrante a folio 562-575 del plenario, imputando responsabilidad fiscal a los sefiores EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.123.048, en su
condicién de Secretario de Hacienda y Transito Municipal de Espinal Tolima, para el periodo del
3/01/2008 al 2/01/2012 y al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE identificado
con la cédula nimero 93.120.982, en su condicién de Secretario de Hacienda y Transito Municipal
de Espinal Tolima, para el periodo del 2/01/2012 al 4/01/2016.; por el valor imputado de
CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($48.893.633); valor correspondiente al impuesto predial
prescrito de Ias vigencias 2008, 2009, 2010.

III. ACTUACIONES PROCESALES

Dentro del presente proceso este despacho se encuentran las siguientes actuaciones procesales:

1. A folio (349) del cartulario obra auto de asignacién No. 081 de fecha 17 de octubre de 2017 del
proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-059-017.

A folio (351) del cartulario obra resolucién No. 547 del 30 de octubre de 2017.

A folio (352) del cartulario obra Resolucién No. 597 del 22 de noviembre de 2017,

A folio (353) del cartulario obra Resolucion No. 684 de 2017 del 27 de noviembre.

A folio (354-366) del cartulario obra Auto de apertura de responsabilidad fiscal No. 008 del 31

de enero de 2018, 0072 de febrero 13 de 2018.

A folio (558 — 559) del cartulario obra resolucién No. 100 de marzo 17 de 2020.

A folio (560-561) del cartulario obra Resolucién No. 252 de 2020.

A folio (562-575) del cartulario obra auto de imputacion No. 008 de fecha abril 5 de 2021.

A folio (607-611) del cartulario obra auto interlocutorio No. 008 de fecha 1 de junio de 2021, el .
cual resuelve la solicitud de nulidad. \&\X
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10. A folio (612-615) del cartulario obra memorando CDT-RM-2021-0003032 de fecha junio 2 de
2021, dirigido a la Secretaria General para notificar por Estado el auto de nulidad.

11, A folio (622-625) del cartulario obra auto de pruebas No. 043 de octubre 8 de 2021.

12. A folio (631) del cartulario obra auto de asignacién No. 008 de fecha febrero 3 de 2022.

13. A folio (632) del cartulario obra auto mediante el cual se avoca conocimiento y se continlla con
un trémite dentro del proceso radicado No. 112-059-017.

14. A folio (662) del cartulario obra resolucién de comisidn No. 220 de mayo 11 de 2022.

15. A folio (663-664) del expediente obra acta de visita practicada al municipio de El Espinal los dias
10, 11 y 12 de mayo de 2022.

16. A folio (704-721) del expediente obra Fallo con y/o sin responsabilidad fiscal No. 019 del 16 de
junio de 2022.

IV. PRUEBAS

Como pruebas aportadas y debidamente incorporadas dentro del proceso de responsabilidad Fiscal,
tenemos las siguientes:

PRUEBA DOCUMENTAL

1. Afolios (1-6) obra el Hallazgo fiscal No. 021 de 26 de Septiembre de 2016.

2. Afolios (7-11) obra la relacion de las resoluciones de prescripcién de la accién de cobro coactivo
impuesto predial vigencia 2015 al 30 de junio de 2016.

3. A folios (12-14) obra copia de Informe preliminar DCD -0659 adiado el 8 de agosto de 2016.

4. A folios (15-16) obra el oficio No. 299 de la alcaldia de El Espinal adiado el 24 de agosto de 2016,
firmado por el alcalde del citado municipio Mauricio Ortiz Monroy.

5. A folios (17-19) obra respuesta a las controversias al informe preliminar de la auditoria exprés
DCD- 0036 adiado el 25 de enero de 2017.

6. A folios (20-22) obra informe definitivo modalidad exprés obra DCD-0037 de fecha 25 de enero

de 2017.

A folios (23-25) obra acta de mesa de trabajo No. 1 de fecha del 22 de junjo de 2016.

A folio (26-28) obra copia de declaracién rendida por el sefior FREDY ZELMAR CRIALES SUAREZ

C.C.93.132.748 adiada el 11 de marzo de 2016.

9. A folios (29-33) obra copia de Decreto No. 016 de febrero 14 de 2007 por medio del cual se
implementa el reglamento interno de cartera para el municipio de El Espinal Tolima.

10. A folios (34-35) obra copia de las constancias de fijacién y des fijacién de publicacién del decreto
No. 016 de febrero 14 de 2007.

11. A folio (36) obra copia de oficio de fecha 24 de agosto de 2017, respuesta a solicitud realizada
por la profesional Universitaria de este Ente de Control Lida Fernanda Truiillo.

12. A folios (37-39) obran copias de certificacién de las cuantias de Contratacién Municipio de El
Espinal Vigencias 2009, 2010 y 2011.

13. A folios (40-45) obra copia de resoluciones No. 005 de enero 4 de 2012, resolucién No. 10 de
enero 11 de 2013, certificacién de la cuantia para contratacion del afio 2014 y copia de circular

No. 01 de enero 8 de 2016. \)\%05
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14. A folio (46) obra folio en blanco.
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15. A folios (47) obra folio en blanco.

16. A folio (48-67) obran las resoluciones de prescripcién de la vigencia 2015 asi: No. 33, 46, 47,
57,73, 89, 101, 127, 135, 136.

17. A folio (68-90) obran las resoluciones de prescripcién de la vigencia 2015 asi: No. 137, 146, 150,
158, 186, 189, 196,206, 208, 209, 216,217.

18. A folio (91 111) obran las resoluciones de prescripcion de la vigencia 2015 asf: No. 230, 231,
244, 245, 253, 271, 276, 282, 296, 310, 309.

19. A folio (112- 130) obran las resolucmnes de prescripcién de la vigencia 2015 asi: No. 313, 314,
317, 318, 326, 327, 328, 335, 336, 339.

20. A folio (131-161) obran las resoluciones de prescripcién de la vigencia 2015 asi: No. 340, 364,
365, 386, 400, 401, 407, 414, 426, 430, 435, 445, 453, 461, 465, 469.

21. A folio (162-181) obran las resoluciones de prescripcién de la vigencia 2015 asi: No. 476, 503,
529, 542, 543, 582, 590, 591, 600, 607, 611.

22. A folio (182-205) obran las resoluciones de prescripcion de la vigencia 2015 asi: No. 632, 650,
655, 656, 657, 661, 687, 688, 692, 694, 696, 709, 710, 711, 712.

23. A folio (206-229) obran las resoluciones de prescripcién de la vigencia 2015 asi: No. 726, 730,
744, 756, 757, 866, 867, 873, 875, 888, 907, 949, 950.

24. A folios (230-249) obran las resolucxones de prescripcién de impuesto predial de la vigencia 2016
asi: Resoluciones No. 652, 659, 663, 664, 676 679, 682, 687, 689, 696, 699, 703, 708, 709,

. 712,713,714,

25. A folios (250-271) obran las resoluciones de prescripcion de impuesto predial de la vigencia 2016
asi: No. 715, 723, 741, 769, 775, 776, 900, 927, 1029, 1046, 009, 010, 020.

26. A folios (272-291) obran las resoluciones de prescripcién de impuesto predlal de la vigencia 2016
asi: No. 024, 042, 043, 044, 055, 062, 085,240.

27. A folios (292-320) obran las resoluciones de prescripcion de impuesto predial de la vigencia 2016
asi: No. 359, 362, 363, 410, 411, 413, 421, 437, 440, 485, 513, 514, 521, 529, 546, 551.

28, A folios (321-340) obran las resoluciones de prescripcién de impuesto predial de la vigencia 2016
asi: No. 564, 565, 572, 574, 1003, 1090, 1118, 1533, 1547, 1626, 1627, 1632, 1666, 1798,
1918, 1922, 1982, 1991.

29. A folios (341-344) obran las resoluciones de prescripcion de impuesto predial de la vigencia 2016
asi: 2006, 2007, 2152, 2373.

30. A folios (345-348) obran las resoluciones No. 0041 de enero 25 de 2017, 0062 del 30 de enero
de 2017, 0236 del 27 de febrero de 2017 y la resolucién nimero 0286 del 7 de marzo de 2017.

31. A folio (350) del cartulario obra solicitud de prorroga

32. A folio (367) .del cartulario obra memorando No. 0072 del 13 de febrero de 2018

33. Afolio (368) del cartulario obra SG-0444 de fecha 15 de febrero de 2018 citacidn para notificacion
personal a VICTOR MANUEL IDARRAGA.

34. A folio (369) del cartulario obra SG-0445 de febrero 15 de 2018 citacién a notificacion personal
a EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA.

35. A folio (370) del cartulario obra oficio SG-0446 del 15 de febrero de 2018 citacion a version libre
y espontanea A VICTOR MANUEL IDARRAGA.

36. A folio (371) del cartulario obra el SG-0447 del 15 de febrero de 2018.

37. A folio (372) del cartulario obra SG-0448 del 15 de febrero 2018

38. A folio (373) del cartulario obra SG-0443 del 15 de febrero 2018 \
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39. A folio (374) del cartulario obra notificacion personal del auto de apertura No. 008 al sefior Eder
Augusto Rodriguez Molina

40. A folio (375-376) del cartulario obra SG-0503 el 28 de febrero de 2018.

41. A folio (377-378) del cartulario obra versién libre y espontdnea rendida por el sefior EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, periodo 3/01/2008 a enero 2 de 2012.

42. A folio (379-380) del cartulario obra version libre y esponténea rendida por el sefior VICTOR
MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE Periodo enero 2012 a Diciembre 2015.

43. A folio (381) obra memorando No. 182 de marzo 9 de 2018 devolucién proceso.

44, A folio (382 387) del cartulario obra oficio remitido por Eder Augusto Rodriguez, radicado en
ventanilla Unica de este Ente de Control el dia 8 de agosto de 2019 CDT-RE 2019-00003086

45. A folio (388-392) del cartulario obra certificacion ingresos corrientes de libre destinacion.

46. A folio (393- 396) del cartulario obra formatos de ranking de desempefio.

47. A folio (397-406) del cartulario obra informe de recaudo 2010 oficina de cobro coactivo

48. A folio (407-415) del cartulario obra informe gestlon de cobro coactivo

49. A folio (416-419) del cartulario obra certificacion del secretario de hacienda Eder Augusto
Rodriguez Molina, fecha 26 dias del mes de febrero de 2010.

50. A folios (420- 434) del cartulario obra certificacién de fecha 30 de marzo 2010, proyeccién y
elaboracion de resoluciones de prescripcién.

51. A folios (435-444) del cartulario obra certificacion de proyeccién elaboracién archivos de
resoluciones de prescripcion de fecha 30 de abril de 2010.

52. A folios (445- 447) del cartulario obra certificacidn del secretario de hacienda Eder Augusto
Rodriguez Molina, de fecha 31 de mayo de 2010.

53. A folios (448- 452) del cartulario obra certificacion de fecha 30 de junio de 2010.

54. A folios (453- 455) del cartulario obra certificacion de fecha 30 de julio de 2010.

55. A folios (456- 465) del cartulario obra certificacién de fecha 30 de agosto de 2010.

56. A folios (466-479) del cartulario obra certificacion de fecha 30 de septiembre de 2010.

57. A folios (480- 484) del cartulario obra certificacion de fecha 30 de octubre de 2010.

58. A folios (485-491) del cartulario obra certificacion de fecha 30 de noviembre de 2010.

59. A folio (492-494) del cartulario obra certificacion de fecha 30 de diciembre 2010.

60. A folio (495-508) del cartulario obra certificacion de fecha 12 de febrero 2011.

61. A folio (509-519) del cartulario obra certificacién de fecha 11 de febrero 2011.

62. A folio (520-523) del cartulario obra certificacion de fecha 11 de abril 2011.

63. A folio (524-527) del cartulario obra informe de gestidn firmado por el abogado contratista Diego
Fernando Trujillo de fecha 11 de marzo de 2011. _

64. A folio (528 -535) del cartulario obra certificacion de fecha 11 de mayo de 2011.

65. A folio (536-539) del cartulario obra certificacidon de contrato 066 del 13 junio de 2011.

66. A folio (540-541) del cartulario obra informe de gestidn realizada por el abogado Diego Trujillo.

67. A folio (542-543) del cartulario obra informe de gestion del 30 de julio de 2011.

68. A folio (544-545) del cartulario obra informe de gestion del 30 de agosto de 2011.

69. A folio (546 — 551)del cartulario obra informe de gestion del 30 de septiembre de 2011.

70. A folio ( 552-554) del cartulario obra informe de gestion 3 al 18 noviembre de 2011.

71. A folio ( 555-557) del cartulario obra informe de gestion 1 sept al 31 octubre de 2011.

72. A folio (576-594) del cartulario obra memorando CDT-RM-2021-00001857 en el cual se solicita
a la Secretaria administrativa notificar el auto de Imputacion No 008 de 2021.
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73. A folio (595-596) del cartulario obra notificacion personal del sefior Eder Augusto Rodriguez, de
" fecha abril 27 de 2021.

74. A folio (598-599) del cartulario obra los argumentos de defensa de seguros del ESTADO S.A, de
fecha mayo 6 de 2021.

75. A folio (600-601) del cartulario obra memorando CDT-RM-2021-00002607 de mayo 11 de 2021
dirigido a la Direccién Técnica de Planeacién para publicar en la pagina web la notificacién por
aviso.

76. A folio (602-606) del cartulario obra solicitud de nulidad de parte del apoderado de confianza
Alfredo Lozano Osorio, contra el proceso radicado No 112-059-017.

77. A folio (616-618) del cartulario obra oficio CDT-RS-2021-0004816 de fecha agosto 11 de 2021,
solicitud de designacién apoderado de oficio.

78. A folio (619-620) del cartulario obra argumento de defensa del Doctor Carlos Eduardo Rojas,
apoderado de oficio del sefior Victor Manuel Idarraga.

79. A folio (621) del cartulario obra memorando CDT-RM-2021-0003445 de fecha septiembre 14 de
2021, en la cual se realiza remisién del proceso a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal.

80. A folio (626-630) del cartulario obra memorando CDT-RM-2021-0004744 de fecha octubre 11 de
2021, en la cual se solicita notificar por ESTADO el auto de prueba No 043 de 2021.

81. A folio (630-618) del cartulario obra memorando CDT-RM-2021-0004922 de fecha octubre 21 de
2021, en la cual se efectla devolucién del proceso a la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal.

82. A folio (633-638) del cartulario obra memorando CDT-RM-2022-000714 de fecha febrero 14 de
2022, solicitando autorizacidn de comisidn al municipio de El Espinal.

83. A folio (639-661) del cartulario obra memorando dirigido a la Secretaria General, de fecha marzo
17 de 2022, solicitando citar a los presuntos responsables fiscales de la visita espeC|al

84. A folio (663-702) del cartulario obra acta de visita especial practicada al municipio de El Espinal
Tolima. .

PRUEBA TESTIMONIAL:

1. Afolio (703) del cartulario obra Declaracién Juramentada del Doctor DAVID MEDINA BARRIOS,
de fecha mayo 11 de 2022.

MEDIO DE DEFENSA:

1. Diligencia de version libre de fecha 20 de marzo de 2018, del sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ
MOLINA en su condicién de Secretario de Hacienda y Transito Municipal del citado municipio,
periodo Enero 3 de 2008 hasta el 2 de enero 2012, version libre y espontdnea obrante a folio
(377 y 378) del cartulario.

2. Diligencia de-versién libre y esponténea del sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE,
en su condicién de Secretario de Hacienda, y Transito municipal para el periodo enero de 2012 .
a Diciembre de 2015, obrante a folios (379-380) del cartulario. \)\%‘
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V. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

El Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de este organo de control, profirié Fallo con y/o sin
Responsabilidad Fiscal N© 019 de fecha dieciséis (16) de junio de 2022, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-059-017, en contra de los presuntos responsables fiscales EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA Y VICTOR MANUEL IDARRAGA.

Respecto de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, el fallo objeto de estudio indica
en uno de sus apartes:

“DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA.

Al referirnos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones atribuidas a las
personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales del régimen privado, que tengan
a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta, en los términos establecidos en el articulo
3 de la Ley 610 de 2000.

No obstante, lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, las
personas que “con ocasion” a la gestion fiscal ocasionen un detrimento patrimonial al Estado,
también son objeto del reproche fiscal. Dicha ‘expresién ha sido interpretada por la Corte
Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, como los actos que
"...comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion
fiscal...”

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la existencia o no de
la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona natural o juridica, pdblica o privada,
a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el dominio de la gestién fiscal o tenga una conexidad
préxima y necesaria con ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se califica el dafio
es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que realice gestion fiscal. Respecto a
la culpa grave, y de acuerdo con la dec15|on adoptada por la Corte Constitucional, debe remitirse a
lo establecido en la Iey civil.

La primera define. la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios”

L.a doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que existe culpa fiscal,
es decir culpa grave, cuando el agente, actla en contravia de los principios de la gestién fiscal, o de
los principios de la funcién publica, al exponer lo siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la responsabilidad fiscal,
la culpa se concreta en la violacion de tales principios o en la violacion de los principios rectores de

9 X

al

/%zkﬂw-érgzz& s dle Yodos!
+57 (8) 261 1167 - 261 1169 B

despacho.contraloria@contraloriatolima.gov.co B
www.contraloriatolima.gov.co &



CoNTnALemA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/ 7’/ lereos lo- gece or de Jodos!
Nit:890.706.847-1

la responsabilidad administrativa, considerando ademds que los encargados de tal gestion tienen la
carga probatoria de acreditar la diligencia y cuidado en el desarrollo de la misa’.

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacién de los Principios
Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcién administrativa, ya que ademéas debe verificarse
el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

"La culpa fiscal implicard siempre la violacion de los principios de gestion fiscal, pero la determinacion
de la misma exigird siempre, identificar una norma imperativa que imponga un deber de conducta
al gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitird determinar con certeza la existencia de culpa
fiscal'.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de responsabilidad fiscal
plantea dos asuntos, por un lado la determinacion del incumplimiento de un deber objetivo
(Establecido en la ley) por parte del agente fiscal, segln lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de
la Constitucion Politica, los cuales prescriben la responsabilidad de los funcionarios pablicos, estudio
que ademas debe realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los
articulos 209 y 267, articulos modificados por el acto legislativo No. 04 de 2019, respecto de los
principios fiscales y de la funcién publica.

Por otra parte, supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual estd
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la exteriorizacidn de
su comportamiento.

En lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencién positiva de infligir un dafio.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de responsabilidad fiscal
debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato) desatendida por el sujeto pasivo
del proceso fiscal, como primera medida, para posteriormente realizar una valoracién respecto del
grado de intensidad que implica tal inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencién que
un hombre de cuidado debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Presentado el marco dogmatico de LA CONDUCTA, procede el Despacho al andlisis sobre la conducta
dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una persona que realiza Gestion Fiscal, (activa u omisiva),
y el nexo causal o de imputacion entre los dos elementos anteriores de lo contrario se carecerfa de
elementos facticos vy juridicos para el respectivo enjuiciamiento.

Teniendo en cuenta el analisis de los documentos del expediente donde se imputo responsabilidad
fiscal en forma SOLIDARIA a los sefiores: EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado
con la cedula de ciudadania No 93.123.048, expedida en Espinal Tolima en su condicion de Secretario
de Hacienda municipal de Espinal Tolima, para el periodo de Enero 3 DE 2008 hasta enero 2 de
2012y al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE identificado con la cedula ndmero
93.120.982, expedida en Espinal Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda municipal de
Espinal Tolima, para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4 de 2016, por ser las personas
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encargadas del recaudo, cobro y proteccion de los recursos econdmicos del municipio de Espinal
Tolima, no cumplieron de manera eficiente y eficaz este deber funcional y objetivo, por lo que son
conscientes de que deben de asumir las consecuencias de la culpa, como personas con la capacidad
intelectual y practica profesional de manejar diligentemente los recursos econdmicos del ente
territorial, tal como realizar los cobros del impuesto predial unificado de los afios 2008, 2009 y 2010,
generando este hecho un presunto dafio patrimonial en cuantia de CUARENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
MCTE ($48.893.633); valor correspondiente al total de las deudas morosas del impuesto predial
unificado de las vigencias 2008, 2009 y 2010, obligaciones que no fueron recaudadas y cobradas
por los encargados del control y administracidn de los cobros coactivos por la via administrativa,
conllevando esta falta de cuidado que las deudas de impuesto de predial unificado se prescribieran
conforme lo indica el articulo 817 del Estatuto Tributario.

En razén a los hechos descritos en el acépite anterior, el Despacho procedié a revisar los hechos
materia de investigacion, pudiendo evidenciar que la Auditoria realizada por los funcionarios de la
Contraloria Departamental del Tolima, obrante a folio 2 del plenario, trasladaron el hallazgo fiscal
No. 021 de septiembre 26 de 2017, el cual detectaron irregularidades en el no cobro del impuesto
predial unificado durante los afios 2008, 2009 y 2010 por parte de los Secretarios de Hacienda y
Transito municipal, generando esta falta de diligencia y cuidado un presunto dafio patrimonial de
CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($48.893.633), frente a este valor y una vez analizada la
documentacién existente dentro del cartulario, es necesario indicar que a folio 48 al 348 del
cartulario, se revisaron las resoluciones de prescripcion del impuesto predial unificado, vislumbrando
que dichas acciones administrativas contenian la prescripcion de diferentes vigencias fiscales, las
cuales al efectuar la depuracion por parte del Despacho de los afios prescriptos de acuerdo al articulo
9 de la Ley 610 de 2000, los afios que no han caducado su accion fiscal son los afios 2008, 2009 y
2010, arrojando un total prescrito de CUARENTA Y UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($41.668.300), valor que difiere al establecido en el
hallazgo de la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, en virtud a que los auditores
sumaron los valores que corresponde a la Corporacién Auténoma Regional del Tolima y sus
respectivos intereses a lo que le corresponde al impuesto predial unificado de la alcaldia, en este
orden de ideas el presunto dafio patrimonial seria la suma de CUARENTA Y UN MILLON
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($41.668.300) y no la
suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($48.893.633) tal como se evidencia a continuacién asi: .
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CONS oL
? IDENTIFICACIO| VIGENCIAS 2008 2009 2010 TOTAL
Esl;ﬂ FICHA CATASTRAL UCNIOON FECI‘!A PROPIETARIO N PRESCRITAS : VIGENCIAS
' TMPUESTO| INTERES , TOTAL  |IMPUESTO| INTERES TOTAL IMPUESTO | INTERES TJOTAL 2008-2010
000300020712000 33 Rodriguez Urueita Manue! 5.896.910 1995-2009 15.510 | 27.459 42.969 16.830 | 22.805 39.635 - 82.604
010200410025001 46 _|26/01/2015|Barreto Roias Rosa Maria 28.713.909 1990-2009 3.291 5.873 9.164 3.571 4.892 8,463 - 17.627
010200410012001 47 _126/01/2015|Roias Bameto Ana Beatriz 28.705.319 2003-2009 69691 12,333 19.302 7.561 | 10,248 17.809 - 37.111
010200200009000 57 | 3/02/2015 |Uruefia Galeano Maria Eva 28.703.254 2007-2008% 30.951 | 55452 86.403 33.582 | 46.215 79,797 - 166.200
020100410011000 73 __{9/02/2015 |Rubiano Vilanueva Abeiro 93.123.120 2007-2009 85.984 | 154.032 240.016 69,970 { 96.291 166.261 - 406.277
010102020017000 89 ]12/02/2015)Acosta Osuna Cementing 28.971.697 2007-2009 14.649 | 26.247 40.896 15.894 | 21.870 37.764 - 78.660
010105870016801 | 101 {13/02 2015 Rodriquez Hemandez Cara 65.701.123 2006-2009 48.363 | 86.642 135.005 524741 72.215 124.68% - 259.694
010200270018000 | 127 [23/02/2015{Claa Lucia Calderon Barrios 2.309.954 2004-2009 43.911 | 78.667 122,578 47.644 | 65.566 113.210 - 235.788
010103210013000 | 135 |24/02/2015|Gakeanc Uruefia Maria Angelica 8.716.936 | 2003-2009 8.454 1 15.145 23.599 9,173 | 12.618 21.791 . - 45.3%0
010101740001000 | 136 {24/02/2015|Huertas Herandez Pedro 3.116.118 | 2007-2009 37.005} 66.299 103.304 40.151 | 55.251 95.402 - 198.706.
010203130003000 | 137 124/02/2015|Gloria Fster Lozada Vaneqas 5.701.365 | 2008-2009 25.726 | 46.095 71.821 28.440 | 39.137 62.577 - 139.398
12 | 810200650003001 | 146 {27/02/2015!Guzman Moina Aura Maria 0,161,912 2003-2009 15.084 [ 27.022 42.106 16365 | 22.515 38.880 - 80.986
13 | 010203120007000 | 150 {27/02/2015|Asociacion de Vivienda Vil Lekdi 65.696.403 2005-2009 24.890 | 44.595 69.485 27.520 | 37.869 65.389 - 134.874
14 1010201490002000 | 158 | 2/03/2015 |Vienas Vargas Alvaro Fernando 5.898.255 1990-2009 107.704 | 192.955 300.659 ¢ 118,742 | 163.408 282,150 - 582.809
15 ] 010200280021000 | 186 | 5/03/2015 |Becema Vioviz Maria Edikh 36.153.226 2005-2009 150.048 | 272.008 422.056 | 165.430 | 231.181 396.611 - 818.667
~_16_| 000200030200001 | 189 6[03 2015 |Medina Arias Benjamin 93.119.846 | 2007-2009 6.492 | 11.770 18.262 7.043 9.840 16.883 - 35.145
17 |010102500014000 | 196 | 6/03/2015 |Martinez Martinez Afredo 72.138.056 2007-2009 37.629 37.629 40.827 40.827 - 78.456 |
18 | 010200520019001 [ 206 | 6/03/2015 [Monzon Romero Glads 28.711.056 1994-2009 22.149 22.149 24.031 24.031 - 46.180
19 |'010102100011000 | 208 _gﬂfﬂ/ZDlS IVRanueva Zunida 28.717.478 2001-2009 |_. 20406 36.987 57.393 22.1: 309.369 331.509 - 388.902
20 0200020723000 | 209 | 9/03/2015 |Cardozo Acosta Leonor 28.704.097 | 2001-2009 257 2,275 3.532 1.364 1.902 3.266 - 6.798
21 | 000300020471000 | 216 11/03/2015 {Mario Diaz. Rodg' uez 1993-2009 _4;‘0_9_ 87.081 135,650 52.7: 72.580 125.320 - 261010
22 | 010105100020000 | 217 ll/03 2015{Ramirez Monteakare Maria 28.714.197 2006-2009 .549 | 17.308 26.857 10,360 § 14.475 24.835 - 51.692
23 | 010102130007000 | 230 | 13/03/2015Arias Manuel Antonio 11.290.637 2002-2009 24498 | 44.4i1 68.909 26.579 1 37.147 63.726 - 132,635
24 1 010201600001000 | 231 |13/03/2015|Martinez Rojas Miquel Antonio 93.115.747 [ 1955-2009 33.894| 61.448 95.342 36.775 | 51.351 88.166 - 183.508
25 1010200910016001 | 244 |17/03/2015|Reyes Rosario 28.702.140 | 2002-2009 3.114 5.646 8.760 3.379 4.724 8.103 - _16.863
26 | 000100030045000 | 245 [18/03/2015(Garcia Rodriguez Jose Sabino 28.716.625 2000-2009 45.984 | 83.360 129.344 49.891 [ 69.719 119.610 - 248.954
27 | 010100180011000 | 253 |19/03/2015|Gu: Briiez Gabriel Arcangel 2.254.077 2007-2009 48.1381 87.272 135.410 52.229 | 72.892 125.221 - 260.631
28 | 000200010793000 | 271 |27/03/2015|Carvaial Cortes Gustavo 5.901,593 | 2001-2009 4.038 7.324 11,362 4.380 6.113 10.493 - 21.855
29 | 000200030144001 | 276 |27/03/2015|Torijos Ofeka Sanchez 65.696.546 2001-2008 66271 12.017 18.644 7.189 [ 10.039 17.228 - 35.872
30 |020101010006000 | 282 |28/03/2015|Gonzakez Miguel Roberto 4,399,824 2008-2009 25.191{ 45.670 70.861 27.333 ] 38.189 65.522 - 136.383
31 | 010102900006000 | 296 | 8/04/2015 |Rodriquez Eduardo 93.083.648 2009 - 58.960 { 83.665 142.625 - 142.625
32 |010103210007000 { 310_|13/04/2015{Soto Triana Rosaro 65.693.278 2005-2009 40.017 | 73.407 113.424 43.419 1 61.609 105.028 - 218.452
33 [010101000002000 { 309 { 9/04/2015 {Ramirez Juan Teodoro 14.227.926 2007-2009 54.288 | 99.580 153.868 58.903 | 83.579 142.482 - 296.350
34 |020100560028000 { 313 113/04/2015{Montealeqre Rojas Rosa Maria 28.709.300 | 1990-2009 12,231 22.433 34.664 13.271 | 18.832 32.103 - 66.767
35 | 010103440010000 | 314 113/04/2015(Sociedad Constructors Arango 2001-2009 27582 50.590 [ 78.172 29.927 | 42.470 72397 - 150.569
36 | 010100220006001 [ 317 |14/04/2015|Soto Orivels Mercedes 1998-2009 12.930 | 23.441 36.371 14.031 | 19.604 33.635 - 70.006
37_§ 010103170001000 | 318 |14/04/2015(Moina Sosa Wikam 93 123 394 2009 - 56,628 | 18.629 5,257 - 75,257
38 1 01010045004100% [ 326 _|20/04/2015|Rodriquez Meja For Maricek 65.696.214 | 2005-2009 21.519] 39.012 60,531 23.346 | 32.634 5,980 - 116.511
39| 010200470019000 { 327 [20/04/2015|Sosa Akvarez Jose Ignacio 5.980.285 2005-2009 11,7691 21.586 33.355. 12.769 | 18.121 0,890 . - 64.245
40 _1010101540017000 | 328 [21/04/2015|Veqa a Niida 28.715.916 2009 - 108.320 | 153.703 262.023 - 262023
“41 | 010100440015001 | 335 [23/04) 015|Murdo Quimbayo Maria Nel 65.695.837 19892009 18.072 | 33.142 51,214 19.608 | 27.818 47.426 - 98.640
42 [010203100003000 [ 336 [23/04/2015|Asociacion de Vivienda Vila Leidi 93.118.951 2009 - 27.520 | 39.047 66.567 - 66.567
43 [010102580021000 [ 339 [23/04/2015|Gongora Lievano Caros Aberto 93.133.812 2006-2009 26016 { 472.715 73.731 28.229 | 40.055 68.284 - 142.015
44 _[010105150007000 { 340 [27/04/2015|Berian Bamrero Luis Aberto 2007-2009 5.301 9.724 15,025 5,751 8.161 13.912 M - 28.937
45 [010100400037000 { 364 {29/04/2015iGarcia Nufiez Jesus Emesto 93,120.137 2003-2009 35.160 | 64.491 99,651 38.149 | 54,129 92,278 - 191.929
46 [010102990012000 { 365 {30/04/2015!Reyes Puentes Mauricio 93.116.008 18942009 34314 | 62.940 97.254 37.231 1 52.833 90.064 - 187.318
47 [010201430021000 { 386 | 6/05/2015 |Cardozo Quintana Avaro 5.902.443 2005-2009 41358 | 76.743 118.101 44.873 | 64.638 109.511 - 227612
48 [010100460016000 { 400 [12/05/2015!Carlos Ivan Cardoso Varaas 2004-2009 | 425.887 | 158.070 583.957 | 466.346 | 134.348 600.694 - 1.184.651
49 {010100850014001 { 401 [12/05/2015|Cardenas Hemandez Ofelia 28.708.667 1999-2009 4.548 8.440 12.988 4.935 7.108 12.043 - 25.031
50 [010102630006000 { 407 |15/05/2015(Lozano Cuervo Beatriz 28.712.260 | 1995-2015 0.931 ] 38.84% 59.780 2711 | 32716 55.427 - 115,207
51 {010200500016001 [ 414 |19/05/2015|Guapacho Luis Antonio 5.897.399 19912009 4.127 | 26.215 40.342 15,326 | 22.078 37.404 - 77.746
52_{000100030363000 [ 426 |20/05/2015|Aquire Paramo David 2,291,552 2008-2009 2631 |_60.560 | 93,191 35.405 |__51.000 86.405 - 179,596
53 [010102460002000 [ 430 [21/05/2015|Tapiero Camasco Jacinto 262.876 2005-2009 22 326§ 41.427 63.753 24.223 _34.902 59,125 - 122.878
54 [020100430014000 [ 435 [26/05/2015|Bamaqan Baagan Rosa del 28.748.92 2007-2009 22185 41.168 63.353 24.072 | 34.673 58.745 - 122,098
55 [010101650013000 [ 445 |[28/05/2015|Bocaneqra Redriquez Jose Omar 93.124.77" 2009 . - - 43.766 | 63.044 106.810 - 106.810
56 [ 010103120008000 453 28/05/2015|Yara Masia E! £5.694.721 2001-2009 26.877 | 49.872 76.749 29.162 | 42.004 71.166 - 147.915
57 [ 000200010371000 451 1/06/2015 |Edgar Rojas Monteakegre. 28.704.77¢ 1981-2009 18.117 | 33,619 51.736 19.657 | 28.315 47.972 - 99.708
58 [010103850007000. 455 2/06/2015 HerremTaﬁJrOscarAugusto 93, 209 2009 - 29.046 | 41.829 70.869 - 70.869
59 [010103120014000 [ 469 { 2/06/2015 [Perdomo Luz Da: 65.690.394 2007-2009 27.978§ 51.919 79.897 30.355 1 43.730. 74,085 - 153.982
60 [010202160023000 | 476 | 5/06/2015 |Lozano Florez Owen Exti 2008-2009 42.047 | 78.930 120.977 46.480 | 67.956 114.436 - 235.413
61 '01010!950010000 503 |18/06/2015|Devia Barrero Pedro 5.896.577 2006-2009 10.743 | 20.169 30.512 11.656 | 17.042 28,698 - 5_9.610
62 [010200640009001 [ 529 |22/06/2015|Morales Useche Roque Suc 2.292.809 2001-2009 15.246 | 28.622 43.868 16,542 24.18& 40.730 - 84.598
63 |020100680003000 [ 542 130/06/2015{Florez Moyano Gabriel 2.407.094 1994-2009 16.281 | 30.564 46.845 17.664 | 25.821 43.485 - 90.330
64 [010201590016000 { 543 130/06/2015{Vikabon Calderon Carlos Augusto 80.099.374 2005-2009 14.762 | 44.286 59.048 48.050 | 70.248 118.298 - 177.346
65 [010200710025001 { 582 {10/07/2015{Maria Amparo Cartagena Calderon]  93.117.409 2000-2009 4.902 9.312 14.214 5.320 7.881 13.201 - 27.415
66_{ 000200020496000 { 590 {13/07/2015|Sanchez Devia Jacinta 28.704.050 1996-2009 2.838 5.391 8.229 3.078 4,570 7.648 - 15.877
67 1000200020018000 [ 591 |14/07/2015|Quiroga Bricefio Diego Luis 2007-2009 30,066 | 57.093 87.159 32.621 | 48.393 81.014 - 168.173
68 {010202030110001 [ 600 |15/07/2015|Barreto Maria Aide 28.711.732 2001-2009 59431 11.277 17.220 6.448 9.573 16.021 - 33.241
69 {010103100013000 [ 607 |21/07/2015|Sanchez Triana Luis Fernando 93.122.547 | 2008-2009 40.907 | 77.665 118.572 45.220 | 67.074 112,294 - 230.866
70 _1010102450024000 [ 611 |21/07/2015|Tomes Avia Jose Abey 79.509.353 | 2007-2009 47.766 | 90.691 [ 138.457 51.826 | 76.878 128.704 - 262.161
71 [020100710018801 [ 632 |31/07/2015|Urbantol Ltda 90.706.036 1987-2009 1.563 2.959 4.522 1.696 | -2.512 4.208 - 8.730
72 1 010201830026000 | 650 90.705.159 1983-2009 59.708 | 114.634 174.342 65.550 | 98.626 164.176 - 338.518
73 _1010200010024000 [ 655 28.749.606 | 2007-2009 58.080 | 111.510 169.590 63.017 | 94.817 157.834 - 327.424
74_1010201830059000 [ 656 90.705.159 1995-2009 26676 51.215 77.891 29.480 | 44.352 73.832 - 151.723
75_{010201830058000 [ 657 90.705.15% 1995-2009 26,676 51.214 77.890 29.480 | 44.352 73.832 - 151722
76 1010201870008000 [ 661 65.694.802 2006-2009 33.7821 64.863 98.645 372.340 | 56.188 93.528 - 192,173
77_1010202160028000 [ 687 8.001.957.392 | 2008-2009 42.047 | 80.728 122.775. 46.480 69.942» 1}5.422 - 239.197
78 1010202340020000 [ 688 93.088.250 2003-2009 18492 | 35495 53.987 PM_}Q_!S_B 50.251 - 104.238
79 010101640003000 [ 692 M 2002-2009 28.878 | 55.446 84.324 31332 | 47.147 78.47% M - 162.803 f
80 [ 010200660001001 [ 694 2.292.809 2005-2009 | 30,0871 58.404 88.491 32643 [ 49.810 82.453 - 170,944 ﬁ
O
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81 | CCUB000205%0000 | 696 | 2/09/2015 |Fera Unuefa ke 85701510 | 20012009 | 113t6] 21959] 5| ] ®73] 3w . 64.287
| 82 | 000200010794000 | 709 |10/09/2015 Cavae Cotes Rogs el B712.9% | 2001-2009] 1668] 3242 4910|1810 2.768 4578 . Y
83| 000001079000 | 710 E]OJIZOIS Carve Cortes Susma 41578803 | 20012009 | 1665|331 4896 1807) 7% 4,568 - 9461
84 | 0020001079500 | 741 | 0J00720151Camll Cotes Meredes GLOTLTSS | 20012009 | 1668] 3242 4910] 18i0] 2768 4578 - 9488
| 85 | 000200010796000 | 782 |10/09/20151Carvaiel ortes Mara Ines 4475540 | 20002009 | 1665 31 4891 1807] 27%9 4366 - 9482
86 [ Q1010376000500 { 726 |16/09/2015|Aerez Becema Humbetto 1421625 | 2009 - | BISG0| 0634|5504 - 53454
| 87 |01020018200400001 730 |17/09/2015]Gomez Gomes Hunberto WAT340%5 | 20032009 | 26676] 06| 26| B4M| 4| M ' - 035
| 88 | 010202030184001 | 744 {24/09/2015Suarez Jose Ofvedo D67 | 20002009 | 3381|657 0081  3667| 5599 9266 ' - 19214
| 89| 020100730025801 | 756 | /1072018 (Pefa Hermanos Asocdos Q0603 | 19872009 | os64] 10447]  290n] 1] 1sB] 9B - B9
| 80 | 020100730026801 | 757 _| 2/10/2015 [Pefia Hermenos Asocedos 0060% | 19672009 | osed]| toa4r]  maid] noal meB] 39w - 50934
91 | 0201006800700 | 866 |20/11/2015|Herera Citobal GB9 | 20072009 | %6 40| 65| BIB| FIW| 6105 . 126782
92| 0I0104010005000 [ 867 |20/41/2015|Para Baregena Ferdnn o000 | 0062009} 1499] 22| B[ nam] row|  H4ds - 8207
93 | 1000650015001 | 873 [24/11/2015 Meneses Afons 200566 | 2009 S /1A ) YA - S
| 94 { DIOI0G2O000%00t |- 875 [25/L1/2035|Guaman Sanchez s dardo 009 IR 1734 - 1734
95 | 010200480025001 | 888 | 1/42/2015 |Campos Cardozo Mergarke 4496257 | 200320091 16312} 360%8|  sasi0] 174m] 3508 52952 ' - 107.462
96 { 010100200006001 | 907 |10/12/2015)t el Saavedra Mercedes 2870505 | 1999-2000 | 18867 37849| 6716 20469| 355 | 5304 - e
97 | 010700370001001 | 949 {23/12/20151Garch R Abato 93.118658 | 2000-2015 | 2085 | 41829)  62685) 226301 390! 5860 - 11305
98 _{ 0102002500160 | 950 |23/12/2015)Garcl Rojas Ao 93118658 | 20002009 | ISLOOB| 120454} 72162 166.488| 105913  am4m - 34,563
99 | 0101000300160 | 652 |18/05 2016Cwa@' !_PerezJoseDaﬂo LI0610 | 20072080 | 34842| T[T (0B5G3) AS| 60| 0%42| 40095 @36 103871 319552

100 | O10L0B530016000 | 659 |18/05/2016)0rteqa Lozano Concepcon B700604 | 20052080 | 5507\ 17640 ) 17| G03L| L0615) 40936 | 45| 10158 165638] 509791

301 [ GIGATOS003000 | 663 19002016{Ane Anoch g Eviue | 9305074 | 30092050 - | Joe] S04 it 35| samr| sy ashed
| 102 | DIOWOI80007001 | 664 |20/05/2016[Bencto Guavan BencaEsther | 65105143 | 2008-2010 - | - | 1SB| B[ ySB| 358
103 | Q1000570073001 | 676 23/0512016kanagenaAcostaFeisa 2712310 | 2003200 S ) A7 A7) 71 I € 7 M
104 | DION0O7S0015000 | 679 | 26/5/2016{Makes o Abar 13318 | 2006200 | 38| 615%6) 04341 46| 6349  BMB| %8I0 S| ssoeT| 906
| 105 | 0100780008001 | 682 23/0/2016{Meneses Ak 56093 | 200820001 16314) 8| 5IS| I8350| Be63|  Sh005)  fosi4| 04| | 155
106 | O1DIOIG300A000 | 687 |23/05/2016Gando Yanqura Joe Yest | 1948067 | 20092080 S T I 7Y I I I T )
107 | 01020054001200¢ | 689 |73/05/2016seche Bocaneqa Az N00| B4 B6| I Q] B9 i8] S5 nes] 15| ¥
| 108 | 0100430010000 | 696 1231051201 Lomno GomezRosa kel | 28718568 | 20002010 | 601601 W66  2i5.506| 7o | 140196]  66%6] @] m0aM| 18857 e
| 109 | Q1020060005001 | 699 {23/05/2016)Guuman Abron M Cita | 65.696.264 | 2009-2010 o I 71 I Y Y )
| 110 | Q00300345000 | 703 23/05/20168@an6ahanoFeiz 2003-2010 - | S Xl 147)  5M3] a6 B34M| 0w
| 141 | 020100300010000 | 708 |23/05/2016/Prda Ok s Ruth B3 | 0032010 | 48365\ 1003141 15069 S458| 608| ueee3| S| sa0|  1A0g3|  4m3s
142 | Quotosyaonosnen | 709 [23/0501 a[AsocacmdewmndaComntm 800005001 | 2010 - V - | %Ml ol B3| B3
| 113 | 0o01o05ea0aninn | 742 |23005; [ IBJSB037 | 20032000 | Se8U) 10| U041 6L6M | U3045|  UAGMS| 65591 10372  169201]  saA0n
| 134 | 0100560079001 | 713 |23/ 8758037 | 2003-2040 ‘ - | G08] 863531 4] 6L 12| 193] 67w
115 | 01010373001300°| 744 (23005 1 51039 [ 10042010 | Steaewonsm| t603i4] Ssamslim| w93 wou| maw| aiam
| 116 | 0200023000100 |, 715 23105 ’ 20092010 - | I6UBISTOM|  86060| 6005|8399  e6T9M[ (7GROM
117 | 0ioi0tm00i000 | 723 (24005 706608 | 20002010 | 16572 | 267800 | 304454] 130545 055054 ] 30549 niss| mmoss|  swan| LR
118 | 010104250013000 | 741 [31/05/2016 MonteakgrefnndeMafeIa BTSN | 0062000 | 37| S064| 66501 BSM| GU50] 6640|2494  40360]  esse] 10945

119 | 0102013000100 | 769 | 3/06/201 [Garc Reyes Jose Octro 228905 | 20082010 3434| 4] 00l 31.% 6406 105702) 306%4| 6a7IB| 1004|3155
120 | 010203100030000 | 775 | 7/06/2016 |Asoccion de Vienda Vi Led | 8090091312 | 20052010 | 24800| S3e4|  .34| msm) swos|  meed|  eam] 4l 7538 23426
121 | 010202730007000 | 776 | 7/06/2016 |Ramiez Prad Lzt 875540 | 2006-2010| 33762 72263 1060450 37.340] 693%6] 106676) 40383| 6484 053] 317.54
122 | 0100460003000 | 900 {28/06/2016{ U Sanchez by soni4n | mos-010 | 4583) orse6| 37| 4ol t| o] SagSt]  sesed BI5| 4151
123 | 0200043002600 | 927 {30/06/2016 NunezPMrioMamA@am _BJ8760 | 2007-2010| 33666) 7a017| 1056831 3650) 62.401| 10438] 3BH5] 625 01180}  3Lan
124 | 0102018200430 | 029 | 14/07/2016]Baicenas Rmiez Goria 0010 4007] 884%3]  19360] 0] s8] 130 BN 7961 8582 388,180
125 | 020100430008000 | 1046 |18/07/2016]Ospina Mesa Myriam B335 | 1992-2010 | S3L098| 114841 645939 ST613) 1083351 I65988| 61367 90808 161075 979n
| 126 | 0I0H02000024000 | 009 |20/04/2015]Cordoba Tom Jose Nevardo SOU7050 | 19942010 39319 80.937| 108%| 440N) 7LU6| 11546) 477i2) 6609 13969| 3504071
| 127 | 010101250001000 | 040 {20/01/2016{Cordoba Tor Jose Nevardo 500705 | 19852010 | 104371243586 363.708| 1307801 214.069| 346849| 1435081 199398 3% LOSSR
| 128 | 010202670021000 | 020 |21/01/2016|Vega Gutemez Asmed BovL | nor010 | 943 0] meam| o] ] 0B 48] 69 11693 365651
| 129 | 0000400003000 | 024 |20/01/201Gome Tafr e Fugena | 38237614 | 20082010 | 15276 | 300356 46193 | 1sbame| 770iot| 05|  rse| aedld]  anaur|  Lanedd
130 | 0020002037300 | 042 | 2/0272016 | Gumven Baris Avenia BI440 [ 2010 - - BAMLSLMGL  B4sy 84889 |
131 | 0020002067500 | 043 | 2/02/2015 [Cardono itang Alaro S48 [ 2007-2010 | 320401 656601  9700| 34763| 61430| 96193 3885|5440 00| 28418
| 132 | 000200020676000 | 044 | 2/02/2016 |Cardoeo Qintena Abaro S48 | 2007010 | 03] 35| mdis] 2039 Sies|  suise] 05 459m 6.479] 230748
133 | 0105410012000 | 055 10/02/2086)Areval Polaias Mar del Camen | 65.697.099 | 2007-2010 | 10.644| 20814| 30458 10548) 06| 3194|078 18607 30.885 9.297

134 | 000200020207000 | 062 [ 15/05/2016]Rondon e o sl | 108120101 156451 061[ 46| (69%[ 24|  69m|  USB| s8] aem| (IR
| 135 | 01010ISTI006001 | 085 [23/02 01 lose ocenc Homander | 93134868 [ 2000-2010 | Sem0| (ien| ;o[ edse| de] 70|  6oed|  ogm|  ided] S0
136 [ t0101800008000 | 240 [14/03/201]Mendez Leon Geto S5 [ 2010 . 1 een] ] mem] 06w
[ 137 [ 1010180000600 | 268 |17/03/2036{Fspinosa ez MaiaAuor_ | 20612861 [ 2010 - B T T
138 | 010100790017081 | 359 | 5/04/2016 [Herera Rodiuez Josefe w00 osplsm|  mun| sas| wie| s vae| wesl o] w0n
139 | otooass0onnonn | 362 | 51042015 [Vabes Gtz s boon__ | 303400 | 2010 | - - sl e s
| 140 [ t0104430001000 | 363 [5/04/2016 |Amoyabe GiEmesto Raul 6814807 [ 20052010 | 3eso|ao67s7| Lisp077| aseet| 6] Liwe| 4053 7ean|  LIRB| 3576
| 141 | 020100420007000 | 410 [12/04720151GiSenana Ana Ben .m0 20032010 | 060681263955 | 30| Dol ostar4] 36| eS| mea|  3mam|  LIsGOm
142 [ 000200030338002 | 411 |13/047201]Sce Hemy s0nis [20002010] mi7| fepml  odme| egsi| | waw| o] wa|  BeR| B
143 | 0102018003700 | 413 [13/042016{Rvers Sevedr P 1030067 [ 202000 et} sl osn] ma| 58] wenl stws| oml  stes] o
144 Totonanz0igset | 421 [13/04/01e Mofor Vsquez Bl _ wou% [oo00] 146] 00|  4se] 1G] 28] 40| 6| 266 436] B4
345 IOUDIOSI0 | 437 190420160k Rondon Do g [00r000 | 1) Ban| mamd| nan| e wmms| wass| nsm| new] 079
146 | 0001540002000 | 440 SA%161 | 20092010 I I T T S e
147 | 010104680004000 | 485 {25/04)20161Garc ragon Germn 383 [ao0r2010 83%6] st oram] 3079] 0B  wskn| gl 0l mge] el F oS
148 | 010202030033001 | 513 T27/04/2016]0sa Caiaes O w2081 | 202010 | 28] som]  sns7| 30e9] s skw|/ 344t A7 /W

4

il
149 | 0002000308960 | 524 {27/04/2016]urtn Gomez L Emesto sousty [ aor000 | ol ugse|  wen| eaor| o] g 6589 5L9%, -
150 | foio720031000 | 524 27/04201]Gado odiuer uc BILTE | 2080 - | wih] T Rlsk) Zhge7 - 261 1169 =
154 | 030101850004001 | 529 {28/04/2086]0kz Mark Ascension WI673 (19962010 0.26] 1o04] 20| 91| 179%5] 436 [despngho.sppifalorim@dontpinriatolima.gov.co B
05/

152 | 010201290007001 | 546 | 3/05/2016 |Sabogal Bakesteros Juen Cas 004200 | 14964] 30309|  46303] 1625( 294lt]  45ke6| 1061( 26908 wwwisgntrafbtiitolima.gov.co &
153 | 1010200002000 | 551 | 3/05/2016 [Reiez Molna Cecll B0 | 00420101 26310) S5677)  8L967| 88| 52358  G094|  30382| 48051 B3| M1a%

154 | 010102280003001 | 564 | /05/2016 Monteakor Suarez Javer B.119.400 | 2009-2010 <L LX) EN) 35059 BIS2| 088 39n 69036

155 | 010201280003000 | 565 | 5/05/2016 |Cespedes Barios O BI0740 | 2010 : - BB 59 91260 91260 .

156 | 000100020308000 | 572 |10/05/20161Castro Arqueko Mara el Camen 19922000  2005] 48 B307| 21981 404 6821 23] 358 5,855 18304 >{1
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Gonzake Melton 350291 1 2005-2010 | 18.687| 39553  S8.40( 2074| 37.489|  57463| 0555]  MIM[ 5[ 1713m
Bemal Canvail Hemiia 28506665 | 2009-2010] ‘ - | 40041] 93891}  143832| 53.098] 86504]  130602[ 28343
Arzs Gormez Mercedes 28.70.627 | 2003-2010 | 43425 93.896| 137321 47.117] 88582|  135699]  50.096]  81600]  13L6%6| 404716
Nufiez Cardens Victor Manuel | 2007-2010 | 654871 1446721 210501 7102 [ 136911|  207963] 733¢4| (0916]  196260] 61430
Guevana Saavedra Diena Caroly | 52965.955 [ 20072010 | 473| 1083 L5 S| 9% L3 917 1464 449
Henao Perez Marha__. 28523610 | 2006-2010 | 107332 2374181  344450] 118.33% | 208017]  346352] 92.864] 155.64| 248498 93930
Herran Escamacion 8713433 | 20062010 | 47466] 105996 | 153462 SLS00[100477)  151977| G|  0363| 143505 4489
Oriiga Moreno Canmen Tula__ | 28.708.806 | 2007-2010 | 68,694 | 153400  220.094| 745331 145.404]  219937] 76.938] 13078L]  207.719] 649750
Sanchez Rubiano Aberto | 11.301.183 | 2009-2010 - B16| 1593 2409 8] 148 2.268 4671
Banero Suatez Jose Gent 93121449 1 2008-2010 | 7] 195 28 %[ 18] 84 14 172 I 87
Tovar Bermudez GoraInes | 65.697.777 [ 2010 - _ - % 153 MWl M
Obvar Jose Gullemo 93.124.186 | 2006-2010 ) 13 163 )10 161 58 9 _157] 480
Barero Suarez Jose Gentl | 93121449 [ 2010 - v 3 50 18 30 B 9
DezCotesAbijal | 28702885 | 2009-2010 - . » S| 18] 30 4 %
Aana R Egfai 19932010 M7 111 3 B 110 % 68 107 38
(Gelego Arzs Ghra Patiia 43.062.950 | 2009-2010 _ - ] 7 2 55 87 1
Galego Aras Gbra Patrie | 43.062950 | 2008-2010| 27| 60 & Bl 5% 87 3 55 71 )
Nufez Preda Cecla__ B1371 | 2007-2010 | - - 6] 118 186 186
Romero Gaeano Adrana Miena | _65.704.447 | 2007-2010 B8 5 BT 114 40 10 10 3
Hemandes Uruefia Gregoro 229666 | 1006201 |  207| 47|  e85| 29] 483 692 i ) 606 1983
Crdenas Baeto Liga Cistiia | 65.550.194 | 2006-2011 Bl % 149 gl | Ml 5 80| 1 414
Escovar Cardona Aforso 594730 | 2007-204 | 1512|350 5034 1653] 338 5038 1706 274 44| 1449
Huertas Eduardo 129265 _| 2009-2010 - Bl 108 1545 52 969 | 1501 3,046

‘ : 14,655,678 17.327.255 ‘ 9.685.367 41,668,300
()

Para iniciar un proceso de responsabilidad fiscal, la Contraloria requiere de la demostracién de los
elementos descritos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 y la valoracién de factores que lleven a
determinar la existencia del dafio, tal es el caso de los dos factores descritos en el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000 que indica que para que obre un proceso de responsabilidad fiscal debe ser cierto
y_cuantificable, regla corroborada y soportada jurisprudencialmente por la Honorable Corte
Constitucional medlante sentencia C-840 del 2001 proferida por el Magistrado ponente JAIME
ARAUJO RENTERIA, que en uno de sus apartes sefala: “Para la estimacion del dafio debe acudirse
a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores
que han de valorarse, con arreglo a su real magnitud. En e/ proceso de determinacion del
monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sdlo la dimensidn de éste, sino que debe
examinarse tambien si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo
0 no algudn beneficio”; Esto es, un dafio es cierto cuando obre dentro del plenario material probatorio
de la existencia de un menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, deterioro de los
bienes o recursos publicos, que van en contra de los intereses patrimoniales del estado; El dafio
debe ser cuantificable cuando exista evidencias facticas de su valor real.

Es decir, dentro de esta investigacion fiscal, se pudo observar con el material probatorio recaudado,
que el dafio patrimonial a las arcas del municipio de Espinal Tolima no es cierto, ya que al verificar
en los archivos de la administracion, permiten desvirtuar el hallazgo fiscal en donde sefialaron una
falta de interés por parte de los encargados del manejar los recursos del ente territorial de no realizar
cobros a los usuarios morosos materia procesal y que hacerparte de lo reflejado en el auto de_ .
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imputacién No 008 de fecha abril 5 de 2021 obrante a folio 562 del cartulario, en este caso el ente
de control no se le puede endilgar una conducta gravemente culposa a los sefiores EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la cedula de ciudadania No 93.123.048
expedida en el Espinal Tolima, que por su condicién de Secretario de hacienda y transito municipal
para el periodo Enero 3 de 2008 hasta enero 2 de 2012, y el sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE, identificado con la cedula nimero 93.120.982 expedida en Espinal Tolima;
Secretario de Hacienda y Transito Municipal del municipio de Espinal para el periodo Enero 2 de
2012 hasta Enero 4 de 2016, en razén a que ellos, realizaron lo humanamente posible para recuperar
la cartera morosa de los afios 2008, 2009 y 2010 del impuesto predial unificado, es decir, los
referidos Secretario de Hacienda y Transito Municipal, realizaron gestiones de cobro de la cartera
morosa del municipio de Espinal, evidenciando acciones de recuperacién de cartera; tal es el caso
de recuperar en el afio 2008 cartera morosa de vigencias de afios anterior del 2008 de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL PESOS
MCTE ($258.169.000), recuperando cartera morosa de vigencias anteriores al afio 2009, la Suma
de DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL PESOS MCTE
($277.213.000) recuperando cartera de vigencias anteriores al afio 2010 en la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL PESOS MCTE
($282.138.000) y asi sucesivamente tal como se observa en el folio 700 del cartulario.

Por otra parte es de sefialar dentro de esta investigacion fiscal, que en visita especial de fecha mayo
12 de 2022 tal como obra a folio 663 del cartulario y lo certificado por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Espinal Tolima obrante a folio 697 del expediente, se vislumbrd la gestion administrativa
del sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la cedula de ciudadania No
93.123.048 expedida en el Espinal Tolima, en su condicién de Secretario de Hacienda y Transito
Municipal del municipio del Espinal, para el periodo Enero 3 de 2008 hasta enero 2 de 2012; en el
afio 2008 su recaudo del predial de la vigencia 2008 tal como se observa en el folio 697 del cartulario
fue la suma de DOS MIL DOSCIENTOS OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($2.208.423.440), valor que frente a lo que
tenfa que recaudar por impuesto predial unificado del afio 2008 de DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES .CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($2.449.494.416), nos arroja un eficiente
recaudo del impuesto predial del 90.16% por ciento; accién esta que no amerita endilgarle una
responsabilidad fiscal por una gestion fiscal ineficiente e ineficaz por un valor prescripto del predial
unificado del afio 2008 de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($14.655.678), cuando esto no equivale al
0.6636% por ciento del total recaudado del afio 2008.

En el afio 2009 recaudo de impuesto predial unificado de la vigencia 2009 la suma de MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
VEINTIOCHO PESOS MCTE ($1.840.283.128) valor que frente a lo que tenia que recaudar por
impuesto predial unificado del afio 2009 de DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
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MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO CINCUENTA PESOS MCTE
($2.557.229.150), nos arroja un eficiente recaudo del impuesto predial del 81.53% por ciento;
accion esta que no amerita endilgarle una responsabilidad fiscal por una gestién fiscal ineficiente e
ineficaz por un valor prescripto del predial unificado del afio 2009 de DIECISIETE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE
($17.327.255), cuando esto no equivale al 0.9416% por ciento del total recaudado del afio 2009.

Y en el afio 2010 recaudo del impuesto predial unificado de la vigencia 2010 la suma de DOS MIL
CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($2.143.925.484) valor que frente a
lo que tenia que recaudar por impuesto predial unificado del afio 2010 de DOS MIL DOSCIENTOS
QUINCE MILLONES OCHOCIENTAS SETENTA Y SEIS PESOS MCTE ($2.215.876.000), nos
arroja un eficiente recaudo del impuesto predial del 96.45% por ciento; accidn esta que no amerita
endilgarle una responsabilidad fiscal por una gestién fiscal ineficiente e ineficaz por un valor
prescripto del predial unificado del afio 2010 de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MCTE ($9.685.367), cuando esto no
equivale al 0.4518% por ciento del total recaudado del afio 2010.

Debe sefialar este despacho, que es evidente que los referido secretarios y presuntos responsables
dentro de este proceso de responsabilidad fiscal, tienen una obligacién de medio y no de resultado
en el recaudo del impuesto, pues resultaria desproporcionado e injusto por parte de este dente de
control, cuestionar y endilgar responsabilidad fiscal, cuando dentro del material probatorio se
evidencia una gestion fiscal eficaz y eficiente en el recaudo del impuesto, frente a lo que no fue
posible recibir como recaudo, el cual corresponde a una cifra mucho menor, como se evidencia en
las lineas precedentes

Finalmente, dentro de la visitas especial a la Secretaria de Hacienda Municipal de Espinal y lo
Certificado por el Secretario de Hacienda y Tesorero Municipal que dentro de las vigencia de gestion
administrativa del sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la
cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima en su condicidén de Secretario de Hacienda,
para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4 de 2016, tal como se evidencia en el folio 698 del
cartulario, en el afio 2012 recaudo del predial de la vigencia 2008 la suma de DOS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.867.828.169), valor que frente a lo que tenia que
recaudar por impuesto predial unificado del afio 2012 de DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS MCTE ($2.899.853.000),
nos arroja un eficiente recaudo del impuesto predial del 98.90% por ciento; accién esta que no
amerita endilgarle una responsabilidad fiscal por una gestidn fiscal ineficiente e ineficaz por un valor
prescripto del predial unificado del afio 2008 de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($14.655.678), |
cuando esto no equivale al 0.5110% por ciento del total recaudado del afio 2012. \)\”‘Sﬂ
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En el afio 2013 recaudo de impuesto predial unificado de la vigencia 2013 la suma de TRES MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($3.267.387.195) valor que frente a lo que tenia
que recaudar por impuesto predial unificado del afio 2013 de TRES MIL QUINIENTOS QUINCE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
MCTE ($3.315.651.535), nos arroja un eficiente recaudo del impuesto predial del 92.94% por
ciento; accién esta que no amerita endilgarle una responsabilidad fiscal por una gestién fiscal
ineficiente e ineficaz por un valor prescripto del predial unificado del afio 2009 de DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
MCTE ($17.327.255), cuando esto no equivale al 0.5303% por ciento del total recaudado del afio
2013

Y en el afio 2014 recaudo del impuesto predial unificado de la vigencia 2014 la suma de TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MCTE ($3.349.262.641) valor que frente a lo que
tenfa que recaudar por impuesto predial unificado del afio 2014 de TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
TREINTA PESOS MCTE ($3.483.496.930), nos arroja un eficiente recaudo del impuesto predial
del 96.15% por ‘ciento; accién esta que no amerita endilgarle una responsabilidad fiscal por una
gestion fiscal ineficiente e ineficaz por un valor prescripto del predial unificado del afio 2010 de
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS MCTE ($9.685.367), cuando esto no equivale al 0.2892% por ciento del total
recaudado del afio 2014.

En razén a lo anteriormente enunciado, da lugar a que se genere la imposibilidad de fallar sin
responsabilidad fiscal, desde el punto de vista juridico, por cuanto en el proceso radicado No 112-
059-017 se desvirtud la imputacion formulada mediante el auto No 008 de abril 5 de 2021 tal como
se observa en el folio 562 del cartulario, ya que dentro del expediente se observa circunstancias
consideradas como gestiones administrativas de caracter eficientes y eficaces en el recaudo del
impuesto predial unificado durante las vigencias 2008 hasta el afio 2015 tal y como lo certifico la
Secretaria de Hacienda Municipal obrante a folio 697 del expediente; por lo que no se avizora la
existencia de una culpa grave por parte de los presuntos responsables como quiera que realizaron
las gestiones pertinente para el recaudo del impuesto, sin que se procedente endilgar
responsabilidad fiscal cuando hubo una gestion eficiente en el recaudo del impuesto, pese a que se
imposibilite recaudar la totalidad; por este hecho, se vislumbra la ruptura del nexo causal tercer
elemento de la responsabilidad fiscal que profesa el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, que sin su
existencia no es factible proferir generar ningtin juicio de responsabilidad fiscal.”

Con fundamento en los argumentos antes mencionados, la Direccidon Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima profiri6 fallo sin responsabilidad fiscal en contra
de a los sefiores EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA Y VICTOR MANUEL IDARRGA
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MONTEALEGRE, en su calidad de servidores pUblicos para la época de los hechos, en la cuantia,
periodos indicados y separados en el referido proveido.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo al andlisis del proceso de proceso de responsabilidad fiscal No. 112~ 059~ 017, considera
pertinente el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tollma, traer a
colacién los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fenémeno juridico del grado de consulta, en
Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernandez Galindo, en los siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo
automdtico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decisidn
adoptaaa por el inferior, generalmente con base en motivo de interés publico o con el
objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica de gue se trata.

De ofro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con la “reformatio
in pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al
recurso de apelacion y, por ende no tiene /ugar respecto de ella la garant/a que especifica
y Unicamente busca favorecer al apelante Unico.

La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en detrimento del
procesado o de la sociedad.

El propdsito de la consulta es lograr que se dicten deC/S/ones Jjustas. Y la justicia es fin
esencial del derecho”

En este orden, el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, consagra los eventos sobre los cuales procede
el grado de consulta:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 de/
Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> Se establece el grado de
consulfta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo,
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad
fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en
desarrollo del cual se podrd revisar integralmente la actuacion, para modificarla,
confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando
motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a proteger
el patrimonio publico. (Subrayado fuera de texto) %‘Y
18 - X
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Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision deberd enviar
el expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su
Superior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
drgano fiscalizador.

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la
consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso”.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicarén a

los procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente
decreto ley.”

Por otro lado, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la materialidad del hecho
y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los medios probatorios
allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud de la conducta, su
culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una
de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hara a través del principio de la
sana critica, es decir, apoyado en la ldgica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademas de
observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segln el cual el investigador fiscal debe
atender con rigor los elementos necesarios que estructuran ‘los elementos de la responsabilidad
fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al
reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Precisado lo anterior y conforme a los citados mandatos, este despacho en sede de consulta, procede
a examinar la legalidad del FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL N° 009 EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 112-059-017, proferido en contra
de EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA Y VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE,
por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, el dia
dieciséis (16) de junio de 2022, por no configurarse los elementos de responsabilidad fiscal
contemplados en la Ley 610 de 2000.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima que, el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, recae sobre la configuracién del fendmeno
juridico de la prescripcidn en el Municipio de El Espinal, respecto de los impuestos predial unificado
en los periodos 2008,2009 y 2010, sobre los cuales no se efectud ninguna gestion de cobro, lo cual
conllevé a que la Administracién Municipal a un detrimento patrimonial en cuantia de CUARENTA
Y OCHO MILLONES NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MCTE
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Asi las cosas, corresponde a este Despacho realizar el estudio y andlisis del Fallo con y/o sin
responsabilidad fi scal No. 019 de fecha dieciséis (16) de junio de 2022, proferido en contra de EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.123.048, en su
condicién de Secretario de Hacienda y Transito Municipal de Espinal Tolima, para el periodo del
3/01/2008 al 2/01/2012 y al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE identificado
con la cédula nimero 93.120.982, en su condicion de Secretario de Hacienda y Transito Municipal
de Espinal Tolima, para el periodo del 2/01/2012 al 4/01/2016.

De esta forma, con el objeto de verificar si dentro del proceso de responsabilidad fiscal sub judice,
se observaron todas y cada una de las garantias y derechos fundamentales que le asisten a los
presuntos responsables EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA y el sefior VICTOR MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE, la suscrita Contralora Auxiliar procederd a pronunciarse sobre el
andlisis realizado por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en el fallo No. 019 antes
mencionado, con fundamento en las pruebas obrantes en el plenario, para ello se observara en
primer lugar las actuaciones procesales surtidas y la observancia de las garantfas constitucionales
que les asiste a los investigados.

Sea lo primero precisar que, una vez proferido el auto de apertura de investigacién No. 008 del 31
de enero de 2018, este ente de control procedio a notificar a los presuntos lmpllcados, para ello, se
remitié oficio N© SG-0445-2018-130 del 15 de febrero de 2018, dirigido al sefior EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA, por el cual se citd para notificacién personal del referido auto; a lo que el
dia 26 de Febrero de 2018 se realiza acta de notificacién personal (Folios 369 y 374).

De igual forma, se remitié la citacion para notificaciéon personal al sefior VICTOR MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE, por oficio N° SG-0444-2018-130 de fecha 15 de febrero de 2018; al
no comparecer se envia notificacion por aviso mediante el oficio SG-0503-2018-130 de fecha 28
febrero de 2018 y tuvo entrega efectiva (Folio 368, 375 y 376).

Adicional a ello, se vislumbra a folios 377 y 380 del Cuaderno No. 2 del proceso las versiones libres
y espontaneas presentadas por los sefiores EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA y VICTOR
MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal N° 112-059-
2017 adelantado ante la Administracion Municipal de Espinal-Tolima.

A efectos de continuar con el tramite del proceso, se profirié auto No. 008 del 5 de abril de 2021,
por medio del cual se imputa Responsabilidad Fiscal dentro del proceso de radicado No. 112-059-
017 (Folios 562-575 de la carpeta 3).

Auto que fue notificado al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, por aviso a
través de la pagina web de la entidad desde el dia 12 de mayo de 2021 hasta el 19 de mayo de
2021, toda vez que no se logro la entrega efectiva y por ende su notificacién personal ni por aviso
(Folios 579,580,581-588-589-591-600 de la carpeta 3 y 601 de la carpeta nimero 4 del presente

expediente). ‘ \9\0‘?
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Asi mismo, se notifica al sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, de manera personal el

dia 27 de abril de.2021, tal y como consta en el acta de notificacién personal (folio 595 de la carpeta
3 del presente proceso).

Por otra parte, el sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, a través de su apoderado de
confianza ALFREDO LOZANO OSORIO interpone nulidad dentro del proceso 112-059-2017 (Folios
604-600 de la carpeta numero 4), solicitud que fue resuelta el 1 de junio de 2021 mediante auto
interlocutorio N° 008 (vista folio 607-611 del expediente), dicho auto fue notificado por estado a
partir del dia 3 de junio de 2021 (folio 613-615).

Frente a la imposibilidad de surtir la notificacién del sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE, en su condicidn de Secretario de Hacienda y Transito Municipal de Espinal—
Tolima, para la época de los hechos, se solicita mediante oficio N° CDT-RS-2021-00004816 de fecha
once (11) de agosto de 2021, designar apoderado de oficio de conformidad con lo establecido en el
articulo 43 de la Ley 610 de 2000.

En virtud a lo anterior y segun reposa a folio 617 del Cuaderno No. 4 del expediente, el estudiante
Carlos Eduardo Rojas Castro, se posesioné como apoderado de oficio del sefior Victor Manuel
Idarraga Montealegre, en la fecha 27 de agosto de 2021.

En consecuencia, se efectud notificacion personal del Auto de Imputacién de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 008 del 5 de abril de 2021.

En atencidn a la solicitud de pruebas realizada por la compafifa Seguros del Estado S.A, se expidi6
el Auto No. 043 del 08 de Octubre de 2021, por el cual se decreta la préctica de pruebas y se
deniegan unas por no ser conducentes, pertinentes ni (tiles. Acto notificado por estado en la fecha
12 de octubre de 2021 (Folio 627-629).

De igual manera, se decreta la practica de una visita especial por parte del funcionario sustanciador,
visita que fue comunicada a todos los sujetos procesales (folios 645-661).

Finalmente, mediante Fallo No. 019 del 16 de abril de 2022, se profirid Fallo sin Responsabilidad
Fiscal en el proceso con radicado nimero 112-059-017, que se adelanta ante la Administracién
Municipal de El Espinal Tolima, de conformidad con el Articulo 54 de la Ley 610 de 2000 a favor de
los sefiores: EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.123.048, en su condicion de Secretario de Hacienda y Transito Municipal de El Espinal Tolima,
para el periodo del 3/01/2008 al 2/01/2012 y al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE identificado con la cédula No. 93.120.982, en su condicién de Secretario de
Hacienda y Transito Municipal de El Espinal Tolima, para el periodo enero de 2012 a diciembre de
2015. Providencia notificada al sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA por aviso mediante
oficio No CDT-RS-2022-00003651 de fecha 12 de julio de 2022 y entregado el 14 de julio de 2022
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De igual manera, se notifica al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE por aviso
mediante oficio No CDT-RS-2022-00003653 de fecha 12 de julio de 2022 y entregado el dia 14 de
julio de 2022, tal y como consta a folios 743 y 744 del expediente.

El doctor CARLOS EDUARDO ROJAS CASTRO se notifica por aviso el dia 12 de julio de 2022,
mediante Oficio No CDT-RS-2022-00003652 y con entrega efectiva el dia 14 de julio de 2022, segln
consta en los folios 741 y 742.

Respecto al articulo segundo del fallo en mencién se decidié desvincular a la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A. cuyo Nit 860-009-5786, en su condicidn de tercero civilmente responsable de
conformidad con el Articulo 54 de la Ley 610 de 2000, con ocasién a la expedicién de las pélizas de
seguros de manejo N°:25-42-10-1000081, expedida en enero 30 de 2008, con una vigencia
asegurada de enero 20 de 2008 hasta enero 29 de 2009, por el Valor Asegurado de $5.000.000,
Péliza de seguros de manejo N°:25-42-10-1000088, expedida en enero 30 de 2008, con una
vigencia asegurada de enero 20 de 2008 hasta enero 29 de 2009, por el Valor Asegurado de
$5.000.000; Pdliza de seguros de manejo N°:25-42-101000082, expedida en enero 30 de 2008,
con una vigencia asegurada de enero 30 de 2008 hasta enero 29 de 2009, por el Valor Asegurado
de $5.000.000, Pdliza de seguros de manejo N°:25-42-1010000873, expedida en enero 28 de
2010, con una vigencia asegurada de enero 28 de 2010 hasta enero 29 de 2011, por el Valor
Asegurado de $5.000.000: $5.000.000; Pdliza de seguros de manejo N: 25-42-1010000879, con
una vigencia asegurada de febrero 2 de 2010 hasta febrero 2 de 2011, por el Valor Asegurado de
$5.000.000; Pdliza de seguros de manejo N°:25-42-101001835, expedida en enero 20 de 2012,
con una vigencia asegurada de enero 24 de 2012 hasta enero 24 de 2013, por el Valor Asegurado
de $5.000.000; Pdliza de seguros de manejo N°:25-42-10101636, expedida en enero 20 de 2012,
con una vigencia asegurada de enero 24 de 2012 hasta enero 24 de 2013, por el Valor Asegurado
de $5.000.000; Pdliza de seguros de manejo N°:25-42-101001848, expedida en febrero 1 de
2012, con una vigencia asegurada de enero 24 de 2012 hasta enero 24 de 2013, por el Valor
Asegurado de $5.000.000; Pdliza de seguro de manejo N°:25-42-101002341, expedida en
eneroll de 2013, con una vigencia asegurada de enero 14 de 2013 hasta enero 24 de 2014, por el
Valor Asegurado de $5.000.000; Pdliza de seguro de manejo N°:25-42-101001379, expedida en
febrero 7 de 2011, con una vigencia asegurada de enero 28 de 2011 hasta enero 28 de 2012, por
el Valor Asegurado de $5.000.000 Pdliza de seguro de manejo N°:25-42-101001344, expedida
en febrero 2 de 2011, con una vigencia asegurada de febrero 2 de 2011 hasta febrero 2 de 2012,
por el Valor Asegurado de $5.000.000, y la Pdliza de seguro de manejo N°:25-42-101000877
expedida en enero 28 de 2010, con una vigencia asegurada de febrero 28 de 2010 hasta febrero 28
de 2011, por el Valor Asegurado de $5.000.000, con ocasion de los hechos que son objeto del
proceso de - responsabilidad fiscal radicado con el No. 112-059-017, adelantado ante la
Administracién Municipal de Espinal Tolima. -

Conforme a lo anterior, se envia notificacidn electrénica mediante oficio del 22 de junio de 2022, el
cual tuvo confirmacidn de lectura el dia 23 de junio de 2022, tal y como consta a folio 723 y 724 del }
expediente. ' \&o‘
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Cabe resaltar que no se presentd recurso alguno por parte de ninguno de los sujetos procesales.

Coligiendo las actuaciones antes referidas, para este Despacho es claro que dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal se surtieron todas y cada una de las etapas establecidas en la normatividad
vigente, observando el cumplimiento de las garantias de derechos fundamentales de los implicados,
en especial de VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, al designarse el correspondiente
apoderado de oficio.

Ahora bien, precisado lo anterior, es oportuno entrar a pronunciarse sobre el andlisis efectuado por
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el fallo con y/o sin responsabilidad fiscal, la Secretaria de
Hacienda y Transito del Municipio de El Espinal, durante las vigencias 2008, 2009 y 2010, es evidente
que efectivamente se realizé la labor de cobro de los comparendos para las vigencias mencionadas
anteriormente, es tan asi que se pudo corroborar que el recaudo para el afio 2008 fue de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL PESOS
MCTE ($258.169.000); recuperando cartera morosa de vigencias anteriores al afio 2009, la suma
de DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL PESQOS MCTE
($277.213.000); recuperando cartera de - vigencias anteriores al afio 2010 en la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL PESOS MCTE
($282.138.000) y asi sucesivamente, tal como se observa en el folio 700 del expediente con la
certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Del Municipio de el Espinal-Tolima de fecha 12
de mayo de 2022,

Por otra parte, con fundamento en la visita especial de fecha mayo 12 de 2022 tal como obra a folio
663 del cartulario y lo certificado por la Secretaria de Hacienda del Municipio de El Espinal Tolima
obrante a folio 697 del expediente, se comprueba la gestion administrativa de lo que le correspondia
al sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.123.048 expedida en El Espinal Tolima, en su condicién de Secretario de Hacienda y Trénsito
Municipal del municipio de El Espinal, para el periodo Enero 3 de 2008 hasta enero 2 de 2012; en el
afio 2008 su recaudo del predial de la vigencia 2008 tal como se observa en el folio 697 del cartulario
fue la suma de DOS MIL DOSCIENTOS OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($2.208.423.440), valor que frente a lo que
tenia que recaudar por impuesto predial unificado del afio 2008 de DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($2.449.494.416), que arroja un eficiente
recaudo del impuesto predial del 90.16% por ciento; accién esta que no amerita endilgarle una
Responsabilidad fiscal por una gestion fiscal ineficiente e ineficaz por un valor prescripto del predial

unificado del afio 2008 de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL -

SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($14.655.678), cuando esto no equivale al
0.6636% por ciento del total recaudado del afio 2008.
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En el afio 2009, el recaudo de impuesto predial unificado de la vigencia 2009 fue por la suma de
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
VEINTIOCHO PESOS MCTE ($1.840.283.128) valor que frente a lo que tenfa que recaudar por
impuesto predial unificado del afio 2009 de DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO CINCUENTA PESOS MCTE
($2.557.229.150), arroja un eficiente recaudo del impuesto predial del 81.53% por ciento; accion
esta que no amerita endilgarle una responsabilidad fiscal por una gestién fiscal ineficiente e ineficaz
por un valor prescripto del predial unificado del afio 2009 de DIECISIETE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE
($17.327.255), cuando esto no equivale al 0.9416% por ciento del total recaudado del afio 2009.

Y en el afio 2010 el recaudo del impuesto predial unificado de la vigencia 2010 fue por la suma de
DOS MIL CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($2.143.925.484), valor que frente a
lo que tenia que recaudar por impuesto predial unificado del afio 2010 de DOS MIL DOSCIENTOS
QUINCE MILLONES OCHOCIENTAS SETENTA Y SEIS PESOS MCTE ($2.215.876.000),
arroja un eficiente recaudo del impuesto predial del 96.45% por ciento; accién esta que no amerita
endilgarle una responsabllldad fiscal por una gestion fiscal ineficiente e ineficaz por un valor
prescripto del predial unificado del afio 2010 de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MCTE ($9.685.367), cuando esto no
equivale al 0.4518% por ciento del total recaudado del afio 2010.

Frente al sefior VECTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la cédula de
ciudadania No 93.120.982 del El Espinal Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda, para el
periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4 de 2016, tal como se evidencia en el folio 698 del cartulario,
en el afio 2012 el recaudo del predial de la vigencia 2008 fue por la suma de DOS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.867.828.169), valor que frente a lo que tenfa que
recaudar por impuesto predial unificado del afio 2012 de DOS MIL OCHOCIENTOS.NOVENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS MCTE ($2.899.853.000),
arroja un eficiente recaudo del impuesto predial del 98.90% por ciento; accién esta que no amerita
endilgarle una responsabilidad fiscal por una gestion fiscal ineficiente e ineficaz por un valor
prescripto del predial unificado del afio 2008 de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($14.655.678),
cuando esto no equivale al 0.5110% por ciento del total recaudado del afio 2012.

En el afio 2013 el recaudo de impuesto predial unificado de la vigencia 2013 fue por la suma de
TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($3.267.387.195) valor que frente a lo que
tenia que recaudar por impuesto predial unificado del afio 2013 de TRES MIL QUINIENTOS
QUINCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS MCTE ($3.315.651.535), arroja un eficiente recaudo del impuesto predial del 92.94%
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por ciento; accion esta que no amerita endilgarle una responsabilidad fiscal por una gestion fiscal
ineficiente e ineficaz por un valor prescripto del predial unificado del afio 2009 de DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
MCTE ($17.327.255), cuando esto no equivale al 0.5303% por ciento del total recaudado del afio
2013.

Para el afio 2014 el recaudo del impuesto predial unificado de la vigencia 2014 fue por la suma de
TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MCTE ($3.349.262.641) valor que frente a lo
que tenia que recaudar por impuesto predial unificado del afio 2014 de TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS MCTE ($3.483.496.930), arroja un eficiente recaudo del
impuesto predial del 96.15% por ciento; accién esta que no amerita endilgarle una responsabilidad
fiscal por una gestion fiscal ineficiente e ineficaz por un valor prescripto del predial unificado del afio
2010 de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS MCTE ($9.685.367), cuando esto no equivale al 0. 2892% por ciento del total
recaudado del afio 2014.

Asi las cosas, este Despacho observa circunstancias consideradas como gestiones administrativas
de caracter eficientes y eficaces en el recaudo del impuesto predial unificado durante las vigencias
2008 hasta 2015 tal y como lo certifico la Secretaria de Hacienda Municipal obrante a folio 697 del
expediente; por lo que no se avizora la existencia de una culpa grave por parte de los presuntos
responsables como quiera que realizaron las gestiones pertinentes para el recaudo del impuesto, sin
que sea procedente endilgar responsabilidad fiscal cuando hubo una gestién eficiente en el recaudo
del impuesto, pese a que se imposibilite recaudar la totalidad; por este hecho, la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal vislumbra la ruptura del nexo causal, tercer elemento de la responsabilidad
fiscal que profesa el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, que sin su existencia no es factible proferir ni
generar ningln juicio de responsabilidad fiscal.

En vista a los anteriores hechos, cabe resaltar las pruebas documentales recaudadas en todas las
etapas del proceso de Responsabilidad Fiscal, las cuales contaron con toda la validez probatoria para
proferir el fallo sin responsabilidad fiscal, como lo fueron las siguientes:

1. Obra como material probatorio dentro de esta investigacion los folios 2 al 6, el cual contiene el
hallazgo fiscal No, 021 de septiembre 26 de 2017, en el cual la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal sefiala las irregularidades en el presunto no cobro del impuesto predial
unificado en vigencia antes del afio 2008, 2009 y 2010 en el municipio de El Espinal Tolima.

2. Obra como material probatorio desde los folios 48 al 348 las resoluciones de prescripciones de
la accién del cobro coactivo del impuesto predial unificado de diferentes vigencias fiscales, las
cuales al efectuar la depuracién de los afios prescriptos de acuerdo al articulo 9 de la Ley 610
de 2000, los afios que no han caducado su accién fiscal son los afios 2008, 2009 y 2010,
arrojando un total prescrito de CUARENTA Y UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
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MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($41.668.300), por tal razén se modificd el presunto

detrimento patrimonial establecido dentro del Auto de Imputacidn Fiscal No. 008 del 5 de abril
de 2021.

3. Obra a folio 29 del cartulario el Decreto No. 010 de febrero 14 de 2007, por el cual se implementa
el reglamento interno de cartera, previsto en el articulo 2 de la Ley 1066 de 2006, en el cual en
su articulo primero indica que el cobro persuasivo lo efectuara la seccién de fiscalizacién con el
fin de obtener el pago voluntario de las obligaciones vencidas.

4. Obra como documento probatorio a folio 409 del cartulario informe de gestién de cobro coactivo
por parte de la firma de abogados especializados L.TDA H&H, indicando en uno de sus apartes
lo siguiente: “..en e/ cuadro comparativo se ve claramente que el recaudo del 2008 fue siempre
Superior al del afio inmediatamente anterior, lo cual queda ratificado con el promedio mensual
de recaudo en el que el afio 2008 supera mds del 35% del affio 2007...” evidenciando también
que en el afio 2008 se realizaron 3627 liquidaciones de notificaciones.

5. Obra como documento probatorio a folio 663 del cartulario el acta de visita de fecha Mayo 12
de 2022 en el cual se indicaron las siguientes observaciones asf:

"... OBSERVACION UNO:

Se indica dentro de esta Visita especial, que las 179 fichas catastrales solicitadas para la revision
documental en la visita mediante oficio CDT-RS-2022-0s 1388 de fecha marzo 30 de 2022, no fueron
encontradas en su totalidad, dnicamente se pudieron observar las siguientes fichas asr:

Ficha catastral No 010200400008001, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia que el 3 de noviembre de 2016 la
sefiora ABIGAIL DIAZ CORTES, solicita a la administracion municipal la prescripcion del impuesto
predial unificado de las vigencias gravables 2008 hasta el afio 2010, accion esta que es resuelta
mediante resolucion de prescripcion No 20162297 de fecha diciembre 13 de 2016, firmada por el
secretario de hacienda EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA.

Ficha catastral No 010100720031000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia la factura de cobro No 2016003035
de fecha mayo 21 de 2016, facturara en la cual se encuentra cobrando del afio 2016, al igual que
se encontrd la resolucion de prescripcion No 2016521 de fecha abril 27 de 2016, firmada por el
secretario de hacienda EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA.

Ficha catastral No 010202050003000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia la factura de cobro No 2016056631
de fecha mayo 19 de 2016, factura cobrando vigencias anteriores al afio 2013, se evidencia que el
19 de mayo de 2016 el sefior WILLNHER LUBIER VALDEZ PARDO, solicita a la administracion
municipal la prescripcion del impuesto predial unificado de las vigencias gravables 2009, solicitud
que fue resuelta por la administracion mediante resolucion de prescripcion que se encuentra dentro
del expediente radicado No 112-059-017. ‘ \3\5‘
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Ficha catastral No 010103730015000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia la factura de cobro No 2016030820
de fecha febrero 14 de 2016 , factura cobrando vigencias anteriores al afio 2013, se evidencia que
el 14 de marzo de 2016 el sefior JOSE OTONIEL BOCANEGRA, solicita a la administracion municipal
la prescripcion del impuesto predial unificado, ademéas un acuerdo de pago para cancelar el saldo
que quede a favor del municipio, solicitud que fue resuelta por la administracion mediante resolucion
de prescripcion No 714 de fecha mayo 23-de 2016, firmada por el secretario de hacienda FDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA.

Ficha catastral No 0101 00640007000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia la factura de cobro No 2016030337
de fecha febrero 14 de 2016, factura cobrando vigencias anteriores al afio 2013, solicitud que fue
resuelta por la administracion mediante reso/uaon de prescripcion que se encuentra dentro del
expediente radicado No 112-059-017.

Ficha catastral No 020100300010000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia solicitud de prescripcion de fecha
marzo 7 de 2016 por parte de la sefiora ELSA RUTH PRADA DE OLIVAR, solicitando la prescripcion
de los afios gravables 2003 y 2010, solicitud que fue resuelta por la administracion mediante
resolucion de prescripcion No 708 de fecha mayo 23 de 2016, firmada por el secretario de hacienda
EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA.

Ficha catastral No 010200530006000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia solicitud de prescripcion de fecha
Junio 18 de 2016 por parte de la sefiora ROSA STELLA SANCHEZ DE ARIAS, solicitando la prescripcion
de los afios gravables 2003 al 2010, solicitud que fue resuelta por la administracion mediante
resolucion de prescripcion No 20161090 de fecha julio 22 de 2016, firmada por el secretario de
hacienda EDER AUGUS TO RODRIGUEZ MOLINA.

Ficha catastral No 010100640007000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia la factura de cobro No 2016030337
de fecha febrero 14 de 2016, factura cobrando vigencias anteriores al afio 2013, solicitud que fue
resuelta por la administracion mediante resolucion de prescripcion que se encuentra dentro del
expediente radicado No 112-059-017.

Ficha catastral No 000100040009000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion

municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia la factura de cobro No 2017122568

de fecha julio 14 de 2017, factura cobrando vigencias anteriores al afio 2014, solicitud que fue

.resuelta por la administracion mediante resolucion de prescripcion que se encuentra dentro del
expediente radicado No 112-059-017.

Ficha catastral No 010103210007000, ubicada en la carpeta cobro coactivo de la administracion
municipal de Espinal SECRETARIA DE HACIENDA, se evidencia la factura de cobro No 201417842
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de fecha marzo 12 de 201 6, factura cobrando vigencias afio 2011 hasta el 2014 en dicha carpeta no
se encuentra ningun documento de solicitud de prescripcion y la respectiva resolucion de
prescripcion que se encuentra dentro del expediente radicado No 112-059-017.

Se anexa dentro de esta acta de visita especial el manual de funciones y de competencias laborales
del Director Administrativo del Municipio de Espinal Tolima, encargado de la oficina de
FISCALIZACION, en la cual en los numerales 3, 4,5 10y 11, le corresponde las funciones de
fiscalizacion e investigacion a los contribuyentes de los impuestos a fin de que se dé el cumplimiento
de las normas tributarias entre otras.

Se anexa dentro de esta acta de visita especial el manual de funciones y de competencias /abbra/es
del SECRETARIO DE HACIENDA Y TRANSITO del Municipio de Espinal Tolima, encargado de la oficina
cobro coactivo, en la cual en el numeral 9 le compete ejercer la jurisdiccion coactiva por delegacion
del alcalde.

Se anexa certificacion de las vigencias fiscales del recaudo del impuesto predial unificado de las
vigencias 2008 hasta el 2011, asi como también el saldo de cartera del predial de las vigencias 2007
hasta el 2011.

Se anexa registro fotogréfico del estado actual del archivo general de la administracién municipal de
Espinal Tolima en el cual dificulto la revision de las carpetas de cobro coactivo con su respectiva
ficha catastral para revisar si se realizo gestion administrativa por la via administrativa en los cobros
del impuesto predial unificado de las vigencias 2008 hasta el afio 2010.

Se anexa manual del cobro administrativo coactivo para entidades territoriales, elaborado por el
ministerio de Hacienda y Crédito Publico de la vigencia 2007, en el cual se vislumbra el procedimiento
de tramite persuasivo que se aplicaba en el municipio de Espinal Tolima en los afios 2007 y 2008,
en donde a hoja 23 se evidencia el procedimiento persuasivo; es de indicar que el cobro persuasivo
lo realizaba la oficina de FISCALIZACION la cual se encargaba de realizar la liquidacion oficial a los
contribuyentes, los cuales no cancelaban el impuesto predial y posteriormente lo trasladaban a la
oficina coactiva a fin de iniciar el proceso respectivo, que era nuevamente notificar a la persona para
continuar el proceso de cobro administrativo para llegar al mandamiento de pago el cual es el que
interrumpe la prescripcion.

Se anexa acuerdo 025 de diciembre 29 de 2008, mediante el cual se expide el nuevo estatuto de
rentas del Municipio del Espinal Tolima.

OBSERVACION DOS: Pronunciamiento de los sefiores:

El sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la cedula de ciudadania No
93.123.048, en su condicion de secretario de Hacienda y Transito Municipal para la época de los
hechos indlica:” dentro de /a visita anexo documentos que permiten aclarar mi gestion administrativa
en los cobros por la via administrativa, indicando ademds al ente de control que mi labor en la
recuperacion de la cartera fue eficiente ya que se alcanzaron las metas trazadas en materia de. -
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recaudo de todas las rentas contractuales en el marco fiscal a mediano plazo y cumpliendo los
valores establecidos, siendo estas superadas, que las facturas prescriptas en el afio 2008 al 2010 no
prescribieron dentro de mi administracion como Secretario de Haciendo por la cual hubo tiempo
suficiente en los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 para ser cobradas ...”

Se tiene como documento probatorio, la declaracién juramentada a folio703 del plenario del sefior
DAVID MEDINA BARRIOS, en la cual manifiesta el dia 11 de mayo de 2022 lo siguiente: ”..
Establecimos un programa de facturacion masiva a un promedio de 34.600 propietario
contribuyentes del impuesto predial unificado, que consistia en € envid de las facturas del impuesto
predial a cada uno de los contribuyentes del municipio y del corregimiento de Chicoral Tolima, esa
farea la realizabamos con el drea de sistemas con el ingeniero Diomedes Quintero Moscoso, esta

labor era compartida por los dos para realizarla barrio por barrio y el corregimiento de Chicoral, en -

esa época con la colaboracion de los policias que estaban haciendo curso en la escuela Gabriel
Gonzdlez del Espinal Tolima, se le hacia entrega a ellos (policias) para que fueran casa a casa, bartio
por barrio a entregar esta facturacion, ese era el procedimiento que se hacia en el impuesto predial,

el paso siquiente era que las personas que no hablan cancelado dlcho impuesto en el

2008 enviaba un listado de los contribuyentes que no hablanr cancelado en la etaga de

facturacion masiva a la oficina de cobro coactivo para iniciar el proceso de cobro, hasta

ahi terminaba el procedimiento del cobro persuasivo (...) ese procedimiento fue realizado en el afio
2009 y siguientes que existian profesionales de apoyo a la oficina de fiscalizacion, esos profesionales
en este entonces eran como cinco funcionarios de apoyo a la oficina de fiscalizacion, realizaban asi”
al pasar el informe de las labores realizadas a cada uno de los contribuyentes de cada impuesto,
entre ellos el impuesto predial unificado, ese funcionario iniciaba el proceso de fiscalizacion con un
requerimiento ordinario para que en un término de quince dias el contribuyente se invitaba al pago
del impuesto, ya pasado el termino de los quince dias se hacia una liquidacion oficial para dar inicio
al cobro coactivo, el cual era trasladado a la oficina de cobro coactivo para que hiciera el proceso
respectivo (...) Para la época de los afios 2009, 2010 y siguientes se realizaban programas de
fiscalizacion tales como omisos (son los que no presentan declaracion), inexactos, verificacion de
ingresos brutos, verificacion deducciones, y determinacion de la base gravable. inspeccion tributaria
y control de las obligaciones formales, con respecto a los que eran declarantes, ejemplo, impuesto
de industria y comercio, avisos y tableros, retencion en la fuente, publicidad y exterior visual etc
(subrayado y negrilla nuestra).

Es de precisar, que existié un dafio al patrimonio del Estado, pero no obra dentro del plenario prueba
contundente que cuantifique efectivamente el valor del mismo; de otro modo se realizaron todas las
acciones tendientes a evitar el detrimento patrimonial por parte de los impuytados, por tal razén al
no configurarse el elemento de la conducta no se puede proferir un fallo con responsabilidad fiscal
dentro del proceso No 112-059-2017 que se adelanta ante la Administracion Municipal del Municipio
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Se desprende de lo anterior que, el actuar de los servidores publicos a cargo de la gestién cobro de
los referidos comparendos, fue el adecuado al momento de realizar las acciones necesarias
tendientes al cobro del impuesto predial unificado para las vigencias 2008, 2009 y 2010, tal y como
se certifico por parte del Secretario de Hacienda actual.

En este contexto, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima,
les halla la razén a los argumentos expuestos por el operador administrativo de instancia y en
consecuencia, considera que existen los argumentos juridicos y probatorios para proferir el Fallo sin
responsabilidad fiscal en contra de EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA y VICTOR MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa
Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisidn proferida por la Direccion de Responsabilidad
Fiscal en el Fallo con y/o sin Responsabilidad Fiscal No. 019 del 16 de
julio de 2022, en contra de EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.123.048, en su
condicién de Secretario de Hacienda y Transito Municipal de El Esplnal
Tolima, para el periodo del 3/01/2008 al 2/01/2012 v al sefior VEICTOR
MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE identificado con la cédula
ndmero 93.120.982, en su condicién de Secretario de Hacienda y
Transito Municipal de El Espinal Tolima, para el periodo del 2/01/2012
al 4/01/2016.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido de la
' presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011 al Doctor ALFREDO LOZANQ OSORIO identificado con

la cédula de ciudadania No. 3.228.238 expedida en Bogotd, T.P No

35.845 del Consejo Superior de la Judicatura, en su condicidn de

apoderado de confianza del sefior Eder Augusto Rodriguez Molina, al

sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA identificado con la

cédula de ciudadania No. 93.123.048, en su condicién de Secretario de

Hacienda y Transito Municipal de El Espinal Tolima, para el periodo del

3/01/2008 al 2/01/2012, al Doctor CARLOS EDUARDO ROJAS

CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.110.602.981

expedida de Ibagué, en su condicién de apoderado de oficio del sefior

Victor Manuel Idarraga Montealegre en su condicién de Secretario de

Hacienda y Transito Municipal del municipio de El Espinal Tolima, al
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ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

Proyecto: Marfa Paula Ortiz Moreno
Contratista
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sefior VECTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado
con la cédula de ciudadania No. 93.120.982, en su condicién de
Secretario de Hacienda municipal de El Espinal Tolima, para el periodo
del 2/01/2012 al 4/01/2016, y a la apoderada de la compafiia de
SEGUROS DEL ESTADO S.A, identificada con el Nit: 860.009.578.6,
Doctora MARCELA GALINDO DUQUE, En la forma indicada por el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, haclendoles saber que contra el
mismo no procede recurso alguno.

En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la
Secretaria ComUn de la Contraloria Departamental del Tolima,
devuélvase el expediente, a la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal para lo correspondiente.

Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APGEEd

MARIA 9QSE PEREZ HOYOS
Contralora Auxiliar
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MEMORANDO
God 110 _ DR R
CDT-RM-2022-00003388
Ibague, 25 de agosto de 2022
PARA: Doctora Esperanza Monroy Carrillo, Secretaria General
DE: Contralora Auxiliar
Solicitud De Notificacién Por Estado El Auto De Grado De Consulta (Rad. 112-059-

ASUNTO: 2017)

De la manera mas atenté, el Despacho de la Contraloria Auxiliar se permite remitir el expediente de
responsabilidad fiscal bajo radicado No. 112-059-2017 para los fines pertinentes, relacionados a
continuacion:

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL - TOLIMA, RADICADO 112-'059-2017, con AUTO DE
GRADO DE CONSULTA del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022), para que se dé
cumplimiento a lo ordenado en el articulo tercero (3) del mismo. Se hace entrega del proceso en cuatro
(4) legajos con setecientos setenta y siete (777) folios y dos (2) ¢d a folio 599 y 702 del expediente; asi
mismo, carpeta de medida cautelar con veinticinco (25) folios.

Atentamente,

MARIA JOSE PEREZ HOYOS

Transcriptor: Maria Jose Perez Hoyos
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